Logica Deductiva

LOGICA DEDUCTIVA

La validez de los argumentos deductivos esta determinada por su forma
légica, no por el contenido de los enunciados que los componen. Después
de analizar la relaciéon entre forma y validez, discutiremos algunas de las
formas validas mas importantes de argumento deductivo y examinaremos
algunas falacias deductivas comunes.

» Validez

Como hemos visto, la logica se ocupa de la correccion de los argumentos,
no de la verdad o falsedad de las premisas y conclusiones. LLos argumentos
deductivos correctos se denominan "validos". La validez de un argumento
deductivo depende tunicamente de la relacion entre las premisas y la
conclusion. Decir que un argumento deductivo es "valido" significa que las
premisas estan relacionadas con la conclusion de tal manera que /z conclusion
debe ser verdadera si las premisas son verdaderas. La validez es una propiedad de
los argumentos, que son grupos de enunciados, no de enunciados
individuales. La verdad, por otro lado, es una propiedad de los enunciados
individuales, no de los argumentos. No tiene sentido llamar a un argumento
"verdadero", y no tiene sentido llamar a un solo enunciado "valido". Los
argumentos deductivos que son légicamente incorrectos o falaces también
se denominan "invalidos". Un argumento deductivo es invalido si existe
alguna posibilidad de que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa.

¢ Argumentos validos

Un argumento no se prueba valido mostrando que tiene una conclusion
verdadera. No se prueba que un argumento es invalido mostrando que tiene
una conclusién falsa. Cada una de las siguientes tres combinaciones es
posible para un argumento deductivo valido:

1. Premisas verdaderas y conclusion verdadera.
2. Algunas o todas las premisas son falsas y una conclusiéon verdadera
3. Algunas o todas las premisas son falsas y una conclusion falsa.

Los siguientes argumentos, que ejemplifican las combinaciones
anteriores, son validos (ver la seccion Szlogismos categdricos de este capitulo):
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al Todos los diamantes son duros. Verdadera
Algunos diamantes son gemas. Verdadera
» Algunas gemas son duras Verdadera
b]  Todos los gatos tienen alas Falsa
Todas las aves son gatos Falsa
» Todas las aves tienen alas Verdadera
¢] Todos los gatos tienen alas. Falsa
Todos los perros son gatos. Falsa
» Todos los perros tienen alas Falsa

En cada uno de estos argumentos, si las premisas fueran verdaderas, la
conclusion tendria que ser verdadera. Es imposible que un argumento
deductivo valido tenga premisas verdaderas y conclusion falsa.

Los argumentos invalidos pueden tener cualquier combinacion de
verdad y falsedad para las premisas y la conclusiéon. No daremos ejemplos de
todas las combinaciones posibles, pero debemos volver a enfatizar el hecho
de que un argumento invalido puede tener premisas verdaderas y una
conclusion verdadera.

Para estudiar la validez y la invalidez, clasificamos los argumentos en
términos de sus formas. Desde el punto de vista de la 16gica, el tema de un
argumento no es importante; la forma o la estructura es lo que cuenta. La
validez o invalidez se determina por la forma, no por aquello a lo que se
refieren las premisas y la conclusion. Al examinar la forma de un argumento,
en abstracciéon del contenido de las premisas y la conclusion, podemos
investigar la relaciéon entre las premisas y la conclusién sin considerar su

verdad o falsedad.

Distintos argumentos pueden compartir la misma forma; y puesto que
la forma determina la validez, podemos hablar tanto de la validez de una
forma como de la validez de un argumento. Cuando decimos que una forma
es valida, esto significa que es imposible que cualquier argumento que tenga
esa forma tenga premisas verdaderas y una conclusién falsa. Cualquier
argumento que tenga una forma valida es un argumento valido. Probamos la
validez de un argumento al ver si tiene una forma valida.

Considerando el ejemplo 4. Este argumento contiene términos que se
refieren a tres clases de cosas. Pajaros, gatos y cosas que tienen alas. Si
estamos tratando con la forma de este argumento, no nos importan las
caracteristicas particulares de estos aspectos, por lo que podemos negarnos
deliberadamente a mencionarlos. Podemos sustituir letras por cada uno de
estos términos, utilizando la misma letra para reemplazar el mismo término
cada vez que aparece y letras diferentes para reemplazar términos diferentes.
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Usando las letras "F", "G" y "H" respectivamente, obtenemos

d] Todoslos G son H
Todas las F son G
»Todas las F son H

Podemos hacer lo mismo con el ejemplo ¢ Esta vez, dejemos "F",
"G" y "H" para perros, gatos y cosas que tienen alas, respectivamente. De
nuevo, el resultado es 4. Los ejemplos 4 y ¢ tienen la misma forma; esta
forma viene dada por 4. El esquema & no es, en s{ mismo, un argumento; €s
una forma que se convierte en argumento si se sustituyen tres letras por
términos particulares. Esta es una formu valida. Independientemente de qué
términos se sustituyan por “F”, “G” y “H”, siempre que el mismo término
se sustituya por una letra determinada cada vez que aparezca, el resultado
sera un argumento valido. No importa a qué tipo de cosas se refieren “F”,
“G”y “H”. Si es verdad que todos los G son H, y es verdad que todos los F
son G, entonces debe ser verdad que todos los F son G.

Podemos ilustrar facilmente el hecho de que la validez de un argumento
depende so6lo de su forma, no de su contenido ni de la verdad o falsedad de
las afirmaciones que aparecen en ¢él.

¢] Todos los flageolets son fipple-fluts.
Todos los monauli son flageolets.
» Todos los monauli son flippe-flautas

El argumento ¢ tiene la forma 4. Es posible que no tenga idea de qué
enunciados, si los hay, en este argumento son verdaderos; sin embargo, es
obvio que el argumento es valido: si las premisas son verdaderas la
conclusiéon no puede dejar de ser verdadera. Podemos ver esto examinando
la forma. No es necesario averiguar qué significan las afirmaciones, y mucho
menos si son verdaderas o falsas. La forma es valida.

4 Las falacias y las formas validas de la argumentacion

Una forma invalida de argumento se llama “falacia” deductiva. Las
falacias peligrosas guardan alguna semejanza con formas validas de
argumentacion. Las falacias que vale la pena considerar son aquellas que
podrian engafar a alguien, aquellas que podrian tomarse como formas
validas. Las personas suelen cometer falacias porque creen que sus
argumentos son validos o porque esperan que alguien mas piense lo mismo.

o E/"método del contraejenmplo”

Una buena manera de exponer un argumento falaz es comparatlo con
otro argumento de la misma forma en el que las premisas son verdaderas
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pero la conclusion es falsa. Llamaremos a este método de probar la invalidez
el "método del contraejemplo”. Decir que un argumento es valido significa
que tiene una forma valida. Decir que una forma es valida significa que
ningun argumento con esa forma puede tener premisas verdaderas y una
conclusion falsa. Asi, cuando decimos que un argumento es valido, estamos
haciendo un enunciado universal sobre todos los argumentos de esa forma.

Un enunciado universal puede ser refutado por una instancia negativa:
un contraejemplo. Para probar que un argumento no es valido, es suficiente
encontrar un contraejemplo, un argumento que tenga la misma forma pero
que tenga premisas verdaderas y una conclusion falsa.

Un argumento invalido puede tener premisas verdaderas y una
conclusién verdadera; es una falacia porque la forma es incorrecta; no
asegura que la conclusion deba ser verdadera si las premisas son verdaderas.
Un contraejemplo prueba que a través de la forma del argumento no asegura
la verdad de la conclusién, dada la verdad de las premisas, porque el
contraejemplo es de la misma forma, y tiene una conclusion falsa, a pesar de
las premisas verdaderas.

Usaremos el método como contracjemplo para mostrar que las
diversas falacias deductivas que discutimos son, de hecho, invalidas. Como
ilustracion preliminar del método, consideremos el siguiente ejemplo:

/1 Todos los mamiferos son mortales.
Todos los perros son mortales.
»Todos los perros son mamiferos.

Este argumento tiene premisas verdaderas y una conclusion verdadera.
Primero, debemos determinar su forma.

g Todas las F son H
Todos los G son H
» Todos los G son F.

Para "F" sustituir "mamiferos", para "G" sustituir "reptiles" y para "H"
sustituir "mortal". Esto produce

h]  Todos los mamiferos son mortales. Verdadero
Todos los reptiles son mortales. Verdadero
» Todos los reptiles ara mamiferos Falso

El argumento resultante / tiene la misma forma que f, pero sus
premisas son obviamente verdaderas, mientras que su conclusion es
evidentemente falsa. Por lo tanto, 4 es un contraejemplo que prueba que es
una forma invalida y que fes un argumento invalido.
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» Enunciados condicionales

Las primeras formas validas e invalidas de argumento que
examinaremos contienen un tipo muy importante de enunciado que se usa
como premisa: el enunciado condicional (o hipotético). Es un enunciado
complejo compuesto por dos enunciados componentes unidos por la
conjuncion “si... entonces...”. Por ejemplo,

a] St hoy es miércoles, entonces mafiana es jueves
b] SiNewton era fisico, entonces era cientifico

Ambos enunciados son condicionales o hipotéticos. En una
declaraciéon condicional, la parte que se introduce por "si" se llama
"antecedente"; la parte que viene inmediatamente después de "entonces" se
llama "consecuente". “Hoy es miércoles” es el antecedente de a; “[¢]]
Newton era un cientifico”, es el consecuente de /. Los antecedentes y
consecuentes de los enunciados condicionales son, en si mismos,
enunciados. Un enunciado condicional tiene una forma definida que puede
expresarse

¢] Sip, entonces ¢

donde se entiende que los enunciados deben reemplazar "p" y "g¢". “El
contenido de un enunciado condicional depende de los enunciados
particulares que ocurren como antecedente y consecuente. La forma estd
determinada por el hecho de que la conjuncién “si... entonces...” coloca a
estos dos enunciados, cualquiera que sea su contenido, en relaciéon definida
entre si.

En logica, es util tener formas estandar, y tomaremos ¢ como nuestra
forma estandar para un enunciado condicional. Sin embargo, es importante
darse cuenta de que un enunciado condicional puede reformularse de
manera equivalente de varias maneras. Debemos esperar encontrar las
alternativas cuando estemos tratando con argumentos que encontramos en
contextos ordinarios. El examen de algunas de estas diferentes
formulaciones nos ayudara a reconocetlas cuando ocurren y profundizara
nuestra comprension de la forma condicional extremadamente importante.

¢ Formulaciones diferentes que son equivalentes a la forma standard
del enunciado condicional o hipotético

o [ a contraposicion

1. “Si p, entonces ¢~ es equivalente a “Si no ¢, entonces no p”. Esta
relacién es tan fundamental que tiene un nombre especial: “contraposicion”.
“Si no ¢, entonces no p” es el contrapositivo de “Si p, entonces g.”

UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA FLORENCIA CAQUETA COLOMBIA 5



Logica Deductiva

La aplicacion de la contraposicion a & da

d] Si Newton no era un cientifico, entonces no era un fisico.
Debe asegurarse de que 4y 4 son equivalentes entre si.

2. “Amenos que” significa lo mismo que “si no”

Por lo tanto, & se puede traducir directamente a

¢] A menos que Newton fuera un cientifico, no era un fisico
Nuevamente, debe asegurarse de que ¢ es equivalente a 4y también a 4

3. “Solo si” es exactamente lo contrario de “si”, es decir, “Si p, entonces
g’ es equivalente a “Solo si g, p”.

Aplicando este equivalente a # obtenemos

/] Solo si Newton era cientifico, era fisico

Debe asegurarse de que fes equivalente a 4. Ademas, debe tener perfectamente
claro que 4 difiere en significado de

g] Sodlo si Newton era fisico lo era como cientifico.

Esta afirmacién dice que Newton no habria sido cientifico si, en lugar de ser
tisico, hubiera sido quimico o bidlogo. El enunciado 4 es ciertamente
verdadero, pero g es seguramente falso: g significa lo mismo que

h]  SiNewton era un cientifico, entonces era un fisico

que es claramente diferente de 4 en contenido.

4. El orden de las palabras de las declaraciones condicionales se puede
invertir sin cambiar el significado, siempre que la misma clausula
todavia esté regida por "si". El antecedente de la declaracién
condicional no tiene por qué venir primero; puede venir después del
consecuente. El antecedente es la declaracion introducida por "si",

donde quiera que ocurra "si". Lo mismo puede decirse de las

declaraciones condicionales expresadas en términos de "solo si" y

"a menos que". La declaracién puede invertirse, siempre que la

misma clausula siga regida por "solo si" o "a menos que".

Usando esta equivalencia, b, 4, ¢ y f, respectivamente, pueden expresarse
como sigue sin cambiar su significado:
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1] Newton era un cientifico si era fisico.

j] Newton no era fisico si no era cientifico.

k]  Newton no era fisico a menos que fuera cientifico.
]  Newton era fisico solo si era cientifico.

Esta lista de ninguna manera agota las formas posibles de expresar
declaraciones condicionales, pero da una idea clara de las alternativas que
existen. En los argumentos que examinamos a continuacion encontraremos
algunas de estas alternativas.

» Argumentos condicionales

Nuestro examen de las formas argumentales especificas comenzara con
la consideracién de cuatro muy simples y basicas. Dos de ellas son validas y
los otras dos no son validas. En cada caso hay dos premisas, siendo la
primera premisa un enunciado condicional.

La primera forma de argumento valida se llama "afirmar el
antecedente" (0, a veces, "modus ponens"). Considere el siguiente ejemplo:

a] SiSmith no aprueba su examen de inglés, sera descalificado para el
juego de regreso a casa.
Smith suspende su examen de inglés.
» Smith sera descalificado para el juego de bienvenida.

Este argumento es obviamente valido; su forma se describe mediante el
siguiente esquema:

b] Sip, entonces g

>q

He aqui otro ejemplo de la transicién de un argumento a su forma o
estructura: ¥ no es un argumento, sino el esquema de un argumento. Las
letras "p" y "4" no son enubciados, son meras letras, pero si estas letras se
sustituyen por declaraciones, se obtiene un argumento. Por supuesto, es
esencial que la misma declaracion se sustituya por "¢" en cada lugar donde
ocurre. Si la sustitucion se hace de esta manera, entonces el argumento
resultante sera valido, independientemente de qué enunciados se sustituyan
por "p" o "g". De hecho, podemos sustituir declaraciones por "p" y "¢" de
tal manera que las premisas sean dudosas o se sepa que son falsas, y aun asf
podemos estar seguros de que la conclusion serfa verdadera si las premisas
fueran verdaderas. Esto ilustra de nuevo el hecho de que la validez de un
argumento depende sélo de su forma y no de su contenido.

Es facil ver por qué la forma /4 se llama “afirmaciéon del
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antecedente”. La primera premisa es una declaracién condicional, y la
segunda premisa afirma (asevera) el antecedente de este condicional. La
conclusion del argumento es el consecuente de la primera premisa. He aqui
otro ejemplo de afirmacion del antecedente.

¢] ¢288 es divisible por nueve? Es si sus digitos suman un numero que
es divisible por nueve. Como 2+8+8 = 18, que es divisible por
nueve, la respuesta es “si.”

Como la mayoria de los argumentos que encontramos, ¢ no se da nisiquiera

en forma logica estandar. Lo reescribimos.

d | Si la suma de los digitos de 288 es divisible por nueve, entonces 288
es divisible por nueve.
La suma de los digitos de 288 es divisible por nueve.
» 288 es igual a nueve.

Este argumento tiene la forma 4.

Otra forma valida de argumentacion deductiva es negar el consecuente (a
veces llamado “modus tollens”).

¢] Sivaahaber tormenta esta noche, entonces el barometro esta bajando.
El barémetro no esta cayendo.
» No va a haber tormenta esta noche.

Este argumento argumento tiene la forma

/1 Sip, entonces g.
0-g

» No-p

Es facil ver por qué esta forma se llama "negar el consecuente". La primera
premisa es un enunciado condicional, y la segunda premisa son las
negaciones o la negacion del consecuente de ese condicional. Aqui hay otro
ejemplo.

g]  No quiso tomar la Corona;
por lo tanto, es seguro que no era ambicioso.'

Nota 1 William Shakespeare, Acto III, Escena II.

Nuevamente, tenemos un argumento que debe traducirse a la forma
estandar. Esta vez falta una premisa, pero podemos suplirla facilmente.

h]  SiCésar hubiera sido ambicioso, entonces habria tomado la Corona.
No tomé la Corona.
» César no era ambicioso.
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El término “por lo tanto” indica la conclusion; la frase “es seguro” indica la
necesidad de un argumento deductivo. Claramente, / tiene la forma f.

Negar el consecuente a menudo adopta una forma ligeramente diferente.
Por ejemplo de forma,

7] BRUTO: Ay, Casca; dinos lo que ha sucedido hoy,
Que César se ve tan triste.
CASCA : ¢Por qué, estabas con él, no?

BRUTO: No deberia entonces preguntarle Casca lo que habia pasado.?
Nota 2 - ibid., Acto I, Escena 11T

Este argumento se puede reconstruir de la siguiente manera:

71 Si hubiera estado con César, entonces no habria preguntado qué pasé.
He preguntado qué pasé.
» Yo no estaba con César.

El consecuente de la primera premisa es un enunciado negativo, por lo que
la segunda premisa, que es su negacion, es afirmativa. Esto da lugar a una
ligera variante de f, a saber,

k]  Sip, entonces no -g.

9
» No-p.

Esta forma también se llama "negar el consecuente".

Hay una relacion simple entre afirmar el antecedente y negar el consecuente.
En la secciéon 6 sefialamos que “Si p entonces ¢ es equivalente por
contraposicion a “Si no-¢, entonces no-p”. El esquema fse puede reescribir:

1] Sino-g, entonces no-p.
No-g.
» No-p.

Este esquema es un caso especial de afirmacion del antecedente. Aunque la
segunda premisa es negativa, también lo es el antecedente de la primera
premisa. Negar el consecuente se reduce asi a afirmar el antecedente.

Otros ejemplos de estas dos formas de argumentacidon se encuentran
en el corazon del problema filoséfico del libre albedrio. Citamos una fuente
clasica.

m|  Lukretious, poeta romano del siglo I a.c. en su famosa obra, LLa Rerum
Natura, argumenta que todo consiste en atomos. Ademas, sostuvo que
estos atomos estan sujetos a desvios espontaneos e indeterminados;
porque si cada movimiento atémico estuviera rigidamente
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determinado por  movimientos anteriores, sdonde podriamos
encontrar una fuente para el libre albedrio? Para Lukretious estaba
claro que los seres vivos tienen libre albedrio, porlo que concluyo
que el deteterminismo no puede sostenerse.

El nucleo central del argumento puede resumirse de la siguiente manera:

n]  Sise mantiene el determinismo, entonces el hombre no tiene libre
albedrio.
El hombre tiene libre albedtio.
» El determinismo no se sostiene.

Este argumento es valido; es un instancia de negar el consecuente. El unico
tfundamento por el cual puede ser atacado es asumiendo la verdad de las
premisas. Algunas personas, sin embargo, tomando como mas obvio que el
determinismo sostiene que el hombre tiene libre albedrio, han construido un
argumento diferente.

0]  Sise mantiene el determinismo, entonces el hombre no tiene libre
albedrio.
El determinismo se sostiene
» El hombre no tiene libre albedtio.

Este argumento también es valido; es una instancia de afirmacién del
antecedente (esquema /). Sin embargo, para aceptar la conclusion de este
argumento, se debe negar la verdad de la segunda premisa de #» La
controversia entre quienes aceptan # y quienes aceptan ¢ no radica en la
validez de los argumentos; ambos son validos. Se encuentra en la cuestion
de la verdad de las premisas. Entre los dos argumentos tenemos tres
premisas; no todas pueden ser verdaderas, porque son mutuamente
incompatibles. La controversia filoséfica gira en torno a la cuestiéon de qué
premisas son falsas.

Hay dos formas invalidas de argumento que son engafiosamente similares a
las dos formas validas que acabamos de discutir. La primera de ellas se llama
“la falacia de afirmar el consecuente”. Por ejemplo,

21 Hombres, ganaremos este juego a menos que nos ablandemos en
la segunda mitad.
Pero yo sé vamos a ganar el juego, asi que no nos ablandaremos en

la segunda mitad.
En forma estandar, este argumento se convierte en

g]  Sino nos ablandamos en la segunda mitad, entonces ganaremos
este juego.
Ganaremos este juego.

»No nos ablandaremos en la segunda mitad.
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Este argumento tiene la forma

r]  Sip, entonces g

q

>p
Esta forma guarda cierta semejanza con la forma valida de la afirmacion del
antecedente (esquema &), pero hay diferencias cruciales. Al afirmar el
antecedente, la segunda premisa afirma el antecedente de la segunda
premisa, y la conclusién es el consecuente de la primera premisa. En la
talacia de afirmar el consecuente, la segunda premisa afirma el consecuente
de la primera premisa y la conclusion es el antecedente de la primera
premisa.

La invalidez de afirmar el consecuente puede mostrarse facilmente por el
método del contraejemplo. Construimos un argumento de esta forma que
tiene dos premisas verdaderas y una conclusion falsa.

5] Sila Universidad de Harvard esta en Vermont, entonces esta en
Nueva Inglaterra.
La Universidad de Harvard estd en Nueva Inglaterra.
» [La Universidad de Harvard esta en Vermont.

El segundo argumento invalido se llama “La falacia de negar el
antecedente”. Este tiene cierta semejanza con la forma valida de negar la
consecuencia. Considere el siguiente argumento:

t]  SiRichard Roe esta dispuesto a testificar, entonces es inocente.
Richard Roe no esta dispuesto a testificar.
» Richard Roe no es inocente.

Este argumento tiene la forma

u] Sip, entonces q.
No-p.
»No-g

La siguiente parte ficticia de la oratoria de campafa proporciona otro
ejemplo de esta falacia:

v]  Asi que les digo, damas y caballeros, que deben votar por mi oponente
si quieren pagar impuestos mas altos y obtener menos por su dinero,
si sienten que no vale la pena tener un gobierno limpio y honesto.
Pero sé que ustedes son personas decentes e inteligentes, por lo que
les pido su apoyo el dia de las elecciones.

Este argumento puede analizarse de la siguiente manera:
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w ]  Siquieren pagar impuestos mas altos y obtener menos por su dinero,
y sienten que no vale la pena tener un gobierno limpio y honesto,
entonces deberfan votar por mi oponente.

No es cierto que quieren pagar impuestos mas altos y obtener menos
por su dinero o que sienten que un gobierno limpio y honesto no
vale la pena.

» No deberian votar por mi oponente.

Es facil mostrar que negar el antecedente no es valido por el método del
contraejemplo.

x]  Sila Universidad de Columbia esta en California, entonces esta en los
Estados Unidos.
ILa Universidad de Columbia no esta en California.
».a Universidad de Columbia no esta en los Estados Unidos.

Tanto la falacia de afirmar el consecuente como la falacia de negar el
antecedente tienen instancias especiales que merecen mencién explicita.
Como hemos explicado, en un argumento deductivo valido, si las premisas
son verdaderas, la conclusion debe ser cierta. Supongamos que tenemos un
argumento que se sabe que es valido y que se sabe que tiene una conclusion
verdadera. ;:Que podemos decir de las premisas ? Podria ser tentador decir
que las premisas de este argumento son ciertas. Hacerlo serfa cometer la
talacia de afirmar el consecuente.

y]  Silas premisas de este argumento son verdaderas, entonces la
conclusion de este argumento es verdadera (es decir, el argumento es
valido).

La conclusiéon de este argumento es verdadera.
» Las premisas de este argumento son verdaderas.

Es un error légico inferir la verdad de las premisas de la verdad de la
conclusion. De manera similar, si tenemos un argumento valido con
premisas falsas, puede ser tentador decir que la conclusion es falsa. Esta
serfa la falacia de negar el antecedente.

2] Si las premisas de este argumento son verdaderas, entonces la
conclusion de este argumento es cierta.
Las premisas de este argumento no son ciertas.
» La conclusion de este argumento no es cierta.

Cuando se da un argumento con premisas que faltan, a veces es imposible
decir qué premisas tenfa la persona en mente. Depende de nosotros elegir, y
puede haber mas de una opcién disponible. Considere la siguiente
conversacion imaginaria:

aa|  Era lunes por la mafiana. Ni John ni Harve tenian muchas ganas de
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trabajar, asi que mataron un poco de tiempo en el dispensador de
agua, chismorreando sobre sus compafieros de trabajo.

“¢Has notado”, pregunt6 John, que Henry nunca parece tomar
un trago? El viernes pasado, después del trabajo, nos detuvimos
todos en ese pequefo salén de Elm Street (siento que no pudiste
venir, Harve) y Henry no tomé nada mas que café. Y en el picnic de
la empresa la primavera pasada (vaya, la cerveza realmente fluia esa
vez, ¢nor) estaba bebiendo té helado. ¢Qué pasa con éI?

"Bueno, como sabes", respondié Harvey, "conozco al viejo Hank
desde hace muchos afios y nunca lo he visto tocar una gota".
“sQuieres decir que realmente es abstemio? John pregunté con
cierto asombro. "Es curioso, nunca me parecié del tipo puritano”.

Esta conversacion involucra argumentos, pero como de costumbre, deben
resolverse. En primer lugar, se da un argumento inductivo para apoyar la
conclusién de que: Henry es un abstemio total de bebidas alcoholicas.
Usando esa conclusién como premisa, John continda infiriendo que Henry
es puritano, es decir, que tiene principios morales que le impiden beber.
Claramente, falta una premisa en el argumento, por lo que debemos
proporcionarla. Podemos reconstruirlo de la siguiente manera:

ab) Si Henry nunca bebe, entonces tiene escrapulos morales contra la
bebida.
Henry nunca bebe.
» Henry tiene escripulos morales contra la bebida

Este argumento es una instancia de afirmacion del antecedente y es, por lo
tanto, valido. El problema es que no hay muchas razones para creer que la
premisa que hemos proporcionado es cierta. Henry podria, por lo que
sabemos, abstenerse por razones de salud o porque no le gusta el sabor de
las bebidas alcoholicas. Podrfamos probar una premisa diferente.

ac| Si Henry tiene escrapulos morales contra la bebida, entonces Henry
nunca bebe.
Henry nunca bebe.
» Henry tiene escrapulos morales contra la bebida

La premisa que hemos introducido esta vez es mucho mas plausible que la
que usamos anteriormente, pero ahora el argumento no es valido, porque es
un ejemplo de la falacia de afirmar el consecuente.

En casos de este tipo, adoptamos un procedimiento tolerante y
aceptamos la reconstruccion ab, que hace que el argumento sea valido. Si
reconstruimos el argumento para que se vuelva falaz, entonces el argumento
es indefendible. Si lo hacemos valido introduciendo una premisa menos
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plausible, entonces podemos continuar investigando mas a fondo la verdad
o falsedad de la premisa. Un argumento falaz no puede resultar valido, pero
una premisa inverosimil puede ser verdadera. Al adoptar este procedimiento,
le damos al argumento todo el beneficio posible de la duda.

» Reduccion al absurdo

La reductio ad absurdum es una forma argumentativa valida, ampliamente
utilizada y muy eficaz. A veces se usa para establecer una conclusion
positiva; a menudo se usa para refutar la tesis de un oponente. La idea de
esta forma de argumentacion es bastante simple. Supongamos que deseamos
probar que un enunciado p es verdadero. Empezamos por suponer que p es
talsa, es decir, suponemos #o-p. Sobre la base de esta suposicion, deducimos
una conclusion que se sabe que es falsa. Como se sigue una conclusion falsa
de nuestra suposicion de no-p por un argumento deductivo valido, la
suposicion debe haber sido falsa. Si no-p es falso, p debe ser verdadero, y p
fue el enunciado que nos propusimos probar en primer lugar.

o L.a “sub-deduccion”

Llamemos “sub-deduccién” al argumento por el cual deducimos un
enunciado falso del supuesto #o-p. Puede tener cualquier forma, siempre que
sea valida. La validez de cualquier reductio ad absurdum particular depende
de la validez de su subdeduccion. Se puede atacar una reductio ad absurdum
particular mostrando que la subdeducciéon no es valida, pero la forma
general de reductio ad absurdum (que requiere que la subdeduccion sea valida)
no esta abierta a ataque, porque es una forma valida. Ademas, la conclusién
de la prueba de p por reductio ad absurdum depende de la falsedad de la
conclusién de la subdeduccién. La conclusion de la subdeduccion puede ser
alguna declaracién que simplemente estemos dispuestos a aceptar como
falsa, o puede ser una autocontradiccion real (ver seccion sobre Enunciados
analiticos, sintéticos y contradictorios del capitulo Légica y Lenguaje en este
libro). A menudo, la conclusién de la subdeduccion es p misma... Este es un
caso especial de autocontradiccion. Si, en el supuesto de n0-p, podemos
educir tanto p como ne-p, entonces en el supuesto de no-p, tenemos tanto p
y no-p, lo cual es una autocontradiccion.

La reductio ad absurdum puede esquematizarse de la siguiente manera:

al Demostrar: p.
Suponga:  No-p.
Deducir:  Una declaracion falsa; cualquiera
2 (lo que contradice el supuesto no-p), o
g y no-¢g (una autocontradiccién), o
algin otro enunciado 7, que se sabe que es falso.
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Concluir »Nor-p es falso; por lo tanto, p.

Reductio ad absurdun esta intimamente relacionado con negar el consecuente.
Esta relacién se muestra mediante el siguiente argumento:

bl

Si la premisa (suposicion) de la subdeduccion es verdadera, entonces la
conclusion de la subdeduccién es verdadera (es decir, la subdeduccion
es valida).

Ta conclusién de la subdeduccidon no es cierta.

»La premisa de la subdeduccion no es cierta.

La Reductio ad absurdum se usa con frecuencia en matematicas, donde a

menudo se le llama "prueba indirecta". Aqui hay un ejemplo matematico
clasico que es famoso por su simplicidad y elegancia.

¢ ]

Un nimero racional es aquel que se puede expresar como una
fraccion simple, es decir es, como la razén de dos enteros
(ndameros enteros). Al filésofo griego y matematico Pitagoras
(siglo VI a. C.) se le atribuye el descubrimiento de que no existe
ningin numero racional cuyo cuadrado sea igual a dos; en otras
palabras, que la raiz cuadrada de dos es un nimero irracional. Esta
conclusién es facilmente demostrada por reduccion al absurdo.

Supongamos que existe algin numero racional cuyo cuadrado es
igual a dos. Sea este numero expresado en términos minimos, es
decir, si el numerador y el denominador tienen un factor comun
mayor que uno, eliminelo. Asf tenemos

2="(a/b)?* o #=2F

donde «y 4 no tienen ningtn factor comin mayor que uno. 4 es un
numero par porque es el doble de /% por tanto, @ es un namero par
porque el cuadrado de cualquier nimero impar es impar. Como « es
par, se puede escribir como 2¢; & es igual a 4. Entonces

42=20 y 28=1

De donde se deduce que # es par, y también lo es 4. Hemos
demostrado que @y & son pares. Esto contradice la suposiciéon de que
a/b es un numero racional escrito en términos minimos. Por tanto,
no existe ningiin nimero racional cuyo cuadrado sea igual a dos.

Otra excelente fuente de argumentos de reductio ad absurdum son los dialogos
de Platon. Normalmente, en estos dialogos, Sécrates hace una pregunta y
procede a refutar las respuestas dadas mostrando que conducen a
consecuencias inaceptables. A continuaciéon se muestra un ejemplo breve y
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sencillo.

d]  Bien dicho, Céfalo, respondi; pero en cuanto a la justicia, squé es?
Decir la verdad y pagar las deudas, ¢nada mas que esto? ¢E incluso
en esto no hay excepciéon? Supongamos que un amigo en su sano
juicio me ha depositado armas y me las pide cuando no esta en su
sano juicio, ddebo devolvérsela? Nadie dirfa que debo o que deberia
tener razén al hacerlo, como tampoco dirfan que debo decir
siempre la verdad a quien esta en su condicion.

Tienes toda la razoén, respondié.
Pero claro, dije, decir la verdad y pagar las deudas no es una
definicién correcta de justicia’®

[Nota 3 Platén, La Republica, Libro 1. De Los Didlogos de Platén, trad. B. Jowett (Nuevo (Nueva
York: Macmillan Company. 1892). IIL6. |

La estructura del argumento es bastante clara:.

¢] Demostrar: Decir la verdad y pagar deudas no es una definicién correcta

de justicia.
Asuma:  Decir la verdad y pagar deudas es una definicion correcta de
justicia..
Deducir:  Es sélo para darle armas a un loco. Pero esto es absurdo.

Conclusion® Decir la verdad y pagar deudas no es una definiciéon cot-
recta de Justicia.

Para un ultimo ejemplo de reductio ad absurdum vamos a las antinomias
de Kant. Cada una de las cuatro antinomias implica la prueba de una tesis y
la prueba de una antitesis. Cada una de estas ocho pruebas es por reduccion
al absurdo. Ilustramos con la prueba de parte de la tesis del primer
antimonio.

] Tesis:  El mundo tiene un comienzo en el tiempo. . . .

Prueba: Es cierto que el mundo no tiene comienzo en el tiempo;
hasta cada momento dado del tiempo, debe haber transcurrido una
eternidad, y con ella pasé una serie infinita de condiciones o estados
sucesivos de las cosas en el mundo. Ahora bien, el infinito de una
serie consiste en que nunca puede completarse mediante una
sintesis ~ sucesiva. De ello se sigue que una serie infinita ya
transcurrida es imposible y que, en consecuencia, un comienzo del
mundo es una condicién necesaria para su existencia. Y esto fue
lo primero que hubo que demostrar.

[Immanuel Kant, Critica de la razén pura, trad. JMD Meiklejohn (Nueva York: La prensa
colonial. 1900), pag. 241,

En los ejemplos que hemos citado, no nos preocupa especialmente
la valalidez de la sub-deduccion; mas bien deseamos mostrar la forma de la
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reductio ad absurdum. Sin embargo, podriamos sefialar que la sub-deduccién
del ejemplo ¢ es correcta, la subdeduccion del ejemplo fes casi con certeza
incorrecta y la sub-deduccion del ejemplo 4 es, en el mejor de los casos, algo
dudosa.

» El dilema

Normalmente decimos que una persona se enfrenta a un dilema si tiene
que elegir entre dos alternativas desagradables. Por ejemplo,

a]  ElSt. Brown se ha visto obligado a comparecer ante el tribunal porque
ha sido acusado de una infracciéon de trafico menor de la que es
inocente. Fl juez le pregunta si se declara culpable o inocente. Este es
el dilema del sefior Browun:

O me declaro culpable o me declaro inocente.
Si me declaro culpable, debo pagar una multa de cinco dolares
por un delito que no cometi.
Si me declaro inocente, tendré que pasar otro dia entero en el
tribunal.

» O debo pagar una multa de cinco ddlares por un delito que no
cometi o tendré que pasar otro dia entero en el tribunal..

Este argumento es valido, tiene la siguiente forma:

bl Opoag
S1 p, entonces 7.
Si ¢, entonces .

» Oros.

Cualquier argumento que tenga la forma 4 se llama "dilema", ya sea que
la conclusion sea desagradable o no. El dilema es un tipo de argumento
extremadamente eficaz en la controversia o el debate.

Un ejemplo famoso ilustra una forma mas especializada del dilema.

¢] Un antiguo maestro de argumentacion hizo un contrato con uno de sus
alumnos. El alumno no tendria que pagar las lecciones si no ganaba
su primer caso. Una vez completadas las lecciones, el estudiante no
tomé ningun caso. Para recibir el pago, el profesor presentd una
demanda. El alumno se defendi6 con el siguiente argumento:

O gano este caso o lo perderé.
Si gano este caso, no tendré que pagarle a mi maestro
gaorque habra perdido su demanda por pago).

i pierdo este caso, no tendré que pagarle a mi maestro
(deEido a los términos de nuestro acuerdo).
»No tengo que pagar.
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El profesor, sin embargo, presentd este argumento.

O gano este caso o lo perderé.
Si gano el caso, el alumno debe pagarme (porque habré ganado mi
demanda por pago).
Si pierdo el caso, el alumno debe pagarme (porque habra ganado su
primer caso)

» Bl alumno debe pagarme.

No se sabe cémo se decidi6 el caso, pero estos dos dilemas muestran que
el contrato original contenia una autocontradiccion oculta. Ambos dilemas
en ¢ tienen esta forma.

d] O p, onot-p
87 p, entonces r.
S7 not-p, entonces r.
» 7.

Claramente, 4 es un caso especial de 4.

El antiguo problema teolégico del mal puede plantearse como un dilema. El
argumento es como prosigue:

e] Hay maldad en el mundo. Esto significa que Dios no puede prevenir
el mal, o no quiere prevenir el mal. Si Dios no puede prevenir el mal,
no es omnipotente. Si Dios no quiere prevenir el mal, no es benévolo.
Por lo tanto, o Dios no es omnipotente o no es benevolente.

Este argumento es valido; tiene la forma b. Siendo las controversias
teoldgicas lo que son, nos apresuramos a sefialar una vez mas que la validez
no tiene nada que ver con la verdad de las premisas. Algunos tedlogos
rechazan la premisa de que existe el mal en el mundo. Algunos tedlogos
rechazan la premisa de que El no es benevolente a menos que quiera
prevenir el mal. Sin embargo, la validez del argumento no esta abierta a

dudas.

En la secciéon sobre Argumentos Condicionales hicimos referencia, a modo
de ejemplo, al problema del libre albedtio y del determinismo. El problema
da lugar a otro dilema.

Muchos filésofos han sostenido que el hombre no podria tener libre
albedrio si todos los acontecimientos, incluidos el querer y el actuar,
estuvieran completamente determinados por causas previas. Otros filosofos,
sin embargo, han dicho que el libre albedrio serfa igualmente imposible si
algunos acontecimientos no estuvieran enteramente determinados por
causas previas. En la medida en que los acontecimientos se deban al azar, no
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tienen nada que ver con la voluntad del hombre. El libre albedrio es tan
incompatible con el azar como lo es con la causalidad rigida. Estas doctrinas,
en conjunto, dan lugar a este dilema.

Si se mantiene el determinismo, el hombre no tiene libre albedtio.
Si el determinismo no se cumple, el hombre no tiene libre
albedtio.
O el determinismo se cumple o no.
» El hombre no tiene libre albedtio.

Este argumento tiene la forma especial 4. Es un argumento valido, pero hay
una gran controversia sobre la verdad de las premisas.

» Enunciados categoricos

Para preparar el camino para la discusion de los silogismos categéricos en
la siguiente seccion, primero debemos explicar qué se entiende por
“enunciados categoricos”. Hay cuatro formas de declaraciéon categorica;
cualquier declaracién que tenga una de estas formas es una declaracion
categorica. Tradicionalmente, cada una de estas formas ha sido denotada
por una de las primeras cuatro vocales; Aqui hay un ejemplo de cada
forma.

a] A:Todos los diamantes son gemas.  E: Ningin diamante es gema.
I: Algunos diamantes son gemas. O: Algunos diamantes no son
gemas.

Los enunciados en la columna de la izquierda (A e I) son afirmativos; los
de la columna derecha son negativos. Los enunciados de la fila superior (A
y E) son universales; los de la segunda fila (I y O) son particulares. Las
formas son las siguientes:

b]  A:Todos los Fson G. E: Ningun Fes G.
Afirmativa Universal Negativa Universal
I: Algunos F son G. O: Algunos F no son
G.
Afirmativa Particular Negativa Particular

Cada enunciado categdrico contiene dos términos, un término sujeto y un
término predicado. En los ejemplos 4, “diamantes” es el término sujeto y
“gemas” es el término predicado. En las formas b, "F" representa el
término sujeto y "G" representa el término predicado. Cada término
representa una clase de cosas, por ejemplo, la clase de diamantes y la clase
de gemas. De las formas b resultan enunciados categéricos definidos si se
sustituyen “F” y “G” por palabras o frases que representan clases de cosas.
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El contenido de una declaracion categérica depende de los términos que
aparecen en la declaracion; la forma de una declaracion categorica da una
relaciéon definida entre las dos clases, independientemente de qué clases
sean.

Dado que el espafol es algo ambiguo, debemos ser precisos sobre el
significado de las afirmaciones categoricas. La forma A es la mas
problematica. La afirmacién “Todos los diamantes son gemas” ciertamente
implica que no hay diamantes que no sean gemas; es decir, si algo es un
diamante, entonces es una gema. Se podria interpretar que esta afirmacion
implica, ademas, que existen cosas como los diamantes. Sin embargo, los
enunciados de la forma A no siempre conllevan esta implicacion posterior.
La afirmacién “Todos los desertores seran fusilados” no implica que habra
desertores; de hecho, se puede afirmar que previene la desercion. Su
significado completo lo da la afirmacion “Si alguien deserta, sera fusilado”.
Esta declaracion puede denominarse “declaracion condicional universal”. Es
una declaraciéon condicional que se afirma que es verdadera para cualquier
cosa. Adoptaremos esta interpretacién del enunciado A. "Todas las F son
G" se considerara equivalente en significado a "Si algo es una F, entonces es
una G". Esto no implica la existencia de ningun F. Por lo tanto, se
interpretara que la afirmacion “Todos los diamantes son gemas” significa “Si
algo es un diamante, entonces es una gema”. No se entendera que implica la
existencia de diamantes, aunque todos sabemos que los diamantes existen.
Como hemos dicho, los términos de enunciados categoéricos son términos
que se refieren a clases. Una clase determinada puede tener o no miembros;
tiene perfectamente sentido referirse a clases que no tienen ninguno. La
clase de los desertores puede no tener miembros, la clase de los billetes de
mil délares en su bolsillo probablemente no tenga miembros, y la clase de
los hombres de mas de seis metros de altura ciertamente no tiene miembros.
el término sujeto de una declaracién A no necesita tener ningin miembro y
aun asi esa declaracion puede ser verdadera. La declaraciéon A no implica que
su término sujeto se refiera a una clase que tenga miembros.

No hay dificultades particulares para interpretar la declaraciéon E. Es
necesario seflalar una cuestion respecto de las declaraciones I y O. Se
entiende que la palabra “algunos” significa “al menos uno”. La afirmacion
"algunos diamantes son gemas" se interpreta en el sentido de "al menos un
diamante es una gema". A pesar de la forma plural de las declaraciones 1y
O, no se interpreta que impliquen mas de una.

En vista de nuestras interpretaciones de las cuatro formas de
enunciados categbricos, existe una relacion obvia e importante entre ellas.
Un enunciado A contradice el enunciado O que tiene los mismos términos
de sujeto y predicado. “Todos los diamantes son gemas” contradice
“algunos diamantes no son gemas”; “Ningun diamante es gema” contradice
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“algunos diamantes son gemas” (ver seccion sobre Declaraciones analiticas,
sintéticas y contradictorias del capitulo Logica y Lengnaje en estae libro).

Hemos presentado cuatro formas rigidas de declaraciones
categoricas. Como es de esperar, existen muchas otras formas que son
equivalentes a las cuatro que especificamos. La situacion es similar a la que
encontramos al analizar los enunciados condicionales; de hecho, debido a
que el enunciado A es un enunciado condicional universal, muchas de las
variaciones de los enunciados condicionales tienen contrapartes como
variaciones de los enunciados A. Para indicar el rango de variaciones de las
afirmaciones A, puedo enumerar los siguientes equivalentes a las
afirmaciones “T'odos los caballos son mamiferos™:

¢] Todo caballo es un mamitero.
Cualquier caballo es un mamifero.
Los caballos son mamiferos.
St algo es un caballo, es un mamifero.
Todo lo que sea un caballo es un mamifero.
Si algo no es un mamifero, entonces no es un caballo.
Todos los que no son mamiferos no son caballos.
Nada es un caballo a menos que sea un mamifero.
Ningun caballo no es un mamifero.

Las declaraciones E también tienen una gran cantidad de
equivalentes. Muchos de estos aparecen cuando observamos que una
declaracion E se puede traducir en una declaracion A. por ejemplo,
"Ninguna arafia es insecto" equivale a "Todas las arafias no son insectos".
Esta declaraciéon A admite entonces todas las diversas traducciones de las
declaraciones A dadas anteriormente. “No hay arafas que sean insectos”
tiene los siguientes equivalentes, entre otros:

d] Todas las aranas no son insectos.
Todos los insectos no son arafas.
Ningun insecto son aranas.
Nada que sea un insecto son arafas.
Nada es una arafia a menos que no sea un isecto.
Sélo las que no son aranas son insectos.
Sialgo es una arafia, no es un insecto.
Sialgo es un insecto, no es una arafa.

Las declaraciones I y O no tienen tantas variaciones. Daremos
algunos ejemplos. La afirmacion I “Algunas plantas son comestibles” tiene
los siguientes equivalentes:

¢] Algunas cosas comestibles son plantas.
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Hay plantas que son comestibles.
Hay plantas comestibles.

Algo que es una planta es comestible.
Al menos una planta es comestible.

La afirmacién O “Algunos filésofos no son légicos” tiene los siguientes
equivalentes:

f]  Hay un filésofo que no es logico.
No todos los filésofos son l6gicos.

La lista anterior de afirmaciones equivalentes a afirmaciones categoricas
no esta en modo alguno completa, pero deberia darle una idea del tipo de
variedad que puede encontrar. Debe revisar estas listas con atencién y
asegurarse de que las afirmaciones sean equivalentes, como se afirma.

» Silogismos categoricos

Los silogismos categdricos (que, por conveniencia, llamaremos
simplemente "silogismos") son argumentos compuestos enteramente de
enunciados categoricos. Todo silogismo tiene dos premisas y una
conclusion. Aunque cada enunciado categoérico contiene dos términos, un
término sujeto y un término predicado, el silogismo completo tiene solo
tres términos diferentes. Uno de estos términos ocurre una vez en cada
premisa; se llama “término medio”. Cada uno de los otros dos términos
aparece una vez en la conclusiéon y una vez en una premisa; se les llama
"términos finales". El siguiente argumento, que consta de tres enunciados
categoricos, es un silogismo:

a]  Todos los perros son mamiferos.
Todos los mamiferos son animales.
»Todos los perros son animales.

“Mamiferos” aparece una vez en cada premisa; es, por tanto, el término
medio. “Perros” aparece una vez en la premisa y otra en la conclusién,
estableciéndose como término final. “Animales” aparece una vez en la
conclusién y otra en una premisa. También es un término final.

Hay muchas formas de silogismos: algunos validos, otros invalidos.
Como cualquier argumento deductivo, la validez de un silogismo depende
so6lo de su forma. La forma de un silogismo depende de dos cosas:
primero, cual de los cuatro tipos de enunciado categoérico es cada
enunciado; en segundo lugar, las posiciones del término medio y del
término final. En 4, ambas premisas son afirmaciones A, al igual que la
conclusion. Un término final, "perros", es el término sujeto de la primera
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premisa y el término sujeto de la conclusién. El otro término final,
“animales”, es el término predicado de la primera premisa y el término
sujeto de la segunda premisa. Dejando que "S" represente el término final
que es el término sujeto de la conclusion, "P" el término final que es el
término predicado de la conclusiéon y "M" el término medio, podemos
representar la forma de « sin ambigtiedades como sigue:

b] SAM
MAP
»SAP

El hecho de que cada afirmaciéon del argumento es universalmente
afirmativa se indica con la “A” en cada linea.

Hay tres reglas simples que pueden usarse para probar la validez de
cualquier silogismo. Sin embargo, para presentar estas reglas debemos
introducir el concepto de distribucion. Un término determinado (por
ejemplo, “mamiferos”) puede aparecer en muchos enunciados categoricos
diferentes y puede aparecer como término sujeto 0 como término
predicado. Cuando ocurre un término determinado, puede distribuirse o no
distribuirse en esa ocurrencia. El hecho de que un término se distribuya o
no en una ocurrencia determinada depende del tipo de enunciado en el que
ocurre o de si es el término sujeto o el término predicado en esa
declaraciéon. Un término se distribuye en un enunciado categbrico si ese
enunciado dice algo sobre todos y cada uno de los nimeros de la clase que
designa ese término.

La afirmaciéon A: “Todos los caballos son mamiferos™ dice algo sobre
cada caballo (es decir, que es un mamifero), pero no dice nada sobre cada
mamifero. Por lo tanto, en una declaracion A, el término sujeto esta
distribuido y el término predicado no esta distribuido.

Observe que el enunciado A dice algo acerca de la clase a la que hace
referencia su término predicado. “Todos los caballos son mamiferos” dice
que la clase de los mamiferos incluye la clase de los caballos. Pero una cosa
es hacer una afirmacion sobre una clase, como tal, y otra muy distinta hacer
una afirmacién sobre todos y cada uno de los miembros de la clase. Una
clase es una coleccion de entidades. Cuando hablamos de clase, como tal,
estamos hablando colectivamente. Cuando hablamos de los miembros de
una colecciéon como individuos, hablamos de forma distributiva. Algunas
cosas que son ciertas para una clase como coleccién no lo son para sus
miembros como individuos, y algunas cosas que son verdaderas para los
miembros de una clase como colecciéon no lo son para la clase como
coleccion. Por ejemplo, la clase de los mamiferos es numerosa, es decir,
tiene muchos miembros. Sin embargo, seria absurdo decir que el caballo
Dobbin, miembro de la clase de los mamiferos, es numeroso. Asimismo,
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serfa absurdo decir que todos y cada uno de los miembros de la clase de los
mamiferos son numerosos.

o Hay dos falacias que implican la confusion entre declaraciones colectivas y distribuidas:
La falacia de la division yla falacia de la composicion.

La falacia de la divisiéon consiste en incluir (distributivamente) que
cada miembro de una clase tiene una determinada propiedad a partir de la
premisa de que la clase (colectivamente) tiene esa propiedad. Por ejemplo,

¢] El Congtreso de los Estados Unidos es una organizacion distinguida.
» Cada miembro del Congreso es un hombre distinguido

La falacia inversa es la falacia de la composicion. Es la falacia de concluir
(colectivamente) que wuna clase tiene una propiedad porque
(distributivamente) cada miembro de la clase tiene esa propiedad. Por
ejemplo,

d]  Cada hombre en el equipo de futbol es un excelente jugador.
» El equipo de futbol es excelente.

Si no hay trabajo en equipo, la premisa de & bien podria ser verdadera
incluso cuando su conclusion sea falsa.

Cada enunciado categorico dice algo acerca de cada una de las clases a
las que se refieren sus términos, pero estos enunciados son colectivos.
Ademas, un enunciado categérico puede hablar distributivamente de
algunos, pero no necesariamente de todos, los miembros de una clase. A
veces, pero no siempre, un enunciado categoérico habla distributivamente
de cada uno de los miembros de alguna clase; el término que se refiere a
esa clase esta distribuido. Considere nuestra declaracion A nuevamente.
Dice colectivamente que la clase de mamiferos incluye la clase de caballos y
que la clase de caballos esta incluida en la clase de mamiferos.
Distributivamente, dice que cada miembro de la clase de los caballos es un
mamifero. No hace ninguna afirmacion distributiva sobre cada miembro de
la clase de los mamiferos.

La afirmacién E “Ninguna arafia es insecto” tiene ambos términos
distribuidos. Dice que toda arafia no es un insecto y que todo insecto no es
una arafa. En conjunto, dice que la clase de las arafas estd completamente
excluida de la clase de los insectos.

La afirmaciéon I "Algunas plantas son comestibles" tiene ambos
términos sin distribuir. No hace ninguna declaracién sobre cada planta, y
no hace ninguna declaracion sobre cada cosa comestible. En conjunto, dice
que la clase de plantas y la clase de cosas comestibles se superponen entre
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’

S1.

La afirmaciéon O “Algunos filésofos no son légicos” no dice nada
acerca de todos los filésofos, ni tampoco su término tematico no esta
distribuido. Sorprendentemente, tal vez diga algo sobre cada logico. Para ver
esto, consideremos la afirmacion equivalente: "hay al menos un filésofo que
no es logico". La afirmaciéon no nos dice exactamente quién es ese filésofo,
pero si nos asegura que al menos hay uno, asi que aceptemos por el
momento llamarlo "John Doe". John Doe es un filésofo que no es un
légico. Es facil ver que nuestra declaraciéon O dice: "Cada légico es distinto
de John Doe". Otra forma de plantearlo es ésta. Nuestra afirmaciéon O dice
que cada logico es diferente de los filésofos a los que se refiere esa
afirmacién. Por tanto, el término predicado de una proposicion O esta
distribuido. En conjunto, la afirmacién O dice que la clase de los filésofos
no esta enteramente incluida dentro de la clase de los logicos.

En realidad, no es necesario comprender el concepto de distribucion
para probar la validez de los silogismos; solo es necesario recordar qué
términos se distribuyen y cuales no. Esta informacién se proporciona en el
siguiente resumen:

e A: Afirmativo Universal E: Negativo Universal
Asunto distribuido Asunto distribuido
Predicado no distribuido Predicado distribuido
I:  Particular Afirmativo O: Particular Negativo
Asunto no distribuido Asunto no distribuido
Predicado no distribuido Predicado no distribuido

Estos resultados pueden abreviarse aun mas. El término sujeto de una
declaracién universal se distribuye; el término predicado de un enunciado
negativo se distribuye. Todos los demas términos no estan distribuidos.
Las cuatro letras “USNP” (que representan sujeto universal; predicado
negativo); puede memorizarse como una férmula para determinar la
distribucion de términos; se puede utilizar un recurso mnemotécnico como
“Uncle Sam Never Panics—EIl Tio Sam nunca entra en panico” para fijarla
en la mente.

Ahora podemos enunciar las tres reglas para probar la validez de los
silogismos. En un silogismo valido:

I. El término medio debe distribuirse exactamente una vez.
II. Ningun término final podra distribuirse una sola vez.
III. El nimero de premisas negativas debe ser igual al nimero de
conclusiones negativas.
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Estas reglas deben memorizarse. Cualguier silogismo que satisfaga las tres reglas es
vilido. Cualguier silogismo que viole una o mds de estas reglas es invdlido. La regla 1
establece que el término medio debe estar distribuido en una de sus
apariciones y que debe estar no distribuido en su otra apariciéon. Un
silogismo en el que el término medio se distribuye dos veces es invalido, al
igual que un silogismo en el que el término medio no se distribuye en
absoluto. Segun la regla II. Un silogismo no puede ser valido si contiene un
término final que se distribuye en las premisas y no en la conclusion, o si
contiene un término final que se distribuye en la conclusiéon y no en las
premisas. Para que un silogismo sea valido, no puede tener un término final
que esté distribuido en una ocurrencia y no en la otra. La regla III cubre tres
casos. Un silogismo puede no tener premisas negativas, tener una premisa
negativa o dos premisas negativas. Para ser valido, un silogismo que no tiene
premisas negativas no debe tener conclusion negativa; es decir, un silogismo
con dos premisas afirmativas debe tener una conclusiéon afirmativa. Si un
silogismo tiene una premisa negativa y una premisa afirmativa, entonces no
puede ser valido a menos que la conclusion sea negativa. Si un silogismo
tiene dos premisas negativas no puede ser valido, pues por definicién un
silogismo tiene solo una conclusion, por lo que el nimero de premisas
negativas no puede ser igual al nimero de conclusiones negativas®.

Nota 5 Estas reglas reflejan la interpretacién moderna del silogismo categérico. Esta interpretacion es
consecuencia de la decisién de interpretar el enunciado A como enunciados condicionales universales
(seccion 10). Las reglas se revisan facilmente para adaptarlas a la interpretacion tradicional (aristotélica) de
la siguiente manera:

I: El término medio debe distribuirse al menos una vez.

II: Si un término final se distribuye en la conclusioén deberd distribuirse en las premisas.

IIT; Ningtn cambio.
Ambos conjuntos de reglas son adaptaciones de reglas dadas por James T. Culbertson, Mathematics and
Logic for Digital Devices (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand uleCompany.Inc., 1958). pag. 99.

Apliquemos las tres reglas al argumento a. Para hacerlo, reescribimos
la forma b de la siguiente manera, usando los subindices "&" o "#" para

designar un término distribuido o no distribuido.

/] SeAM,
MyA P,
| 2 SdA Pu

Cada enunciado es un enunciado A, por lo que cada término sujeto esta
distribuido y cada término predicado no esta distribuido, de acuerdo con e.
Regla I: satisfecho; el término medio se distribuye en la segunda
premisa pero no en el primero.
Regla II: satisfecho; el término final S se distribuye en ambas
apariciones; el término final P no esta distribuido en
ninguna de sus apariciones.
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Regla III: satistecho; no hay premisas negativas y no hay conclusiones
negativas.
Hemos demostrado que z es un silogismo valido. A continuaciéon se
muestran algunos silogismos adicionales con sus formas.

g] Todos los l6gicos son matematicos. Pq A M,
Algunos filésofos no son matematicos Su O Md
» Algunos filésofos no son légicos Su O Pd

Como el enunciado A es universal, su sujeto esta distribuido; como es
afirmativo, su predicado no esta distribuido. Dado que el enunciado O es
particular, su sujeto no esta distribuido; como es negativo, su predicado esta
distribuido.
Regla I: satisfecho; el término medio se distribuye en la segunda
premisa pero no en el primero.
Regla II: satisfecho; P se distribuye en ambas apariciones mientras
que S no esta distribuido en ambas apariciones.
Regla II1I: satisfecho; g tiene una premisa negativa y una conclusio
negativa.
Dado que g satisface las tres reglas, es valido.

h]  Todos los cuaqueros son pacifistas. Md A Pu
Ningun general es cuaquero. Sd E Md
» Ningun general es pacifista. »Sd E Pd

En primer lugar, debes comprobar que la distribuciéon de términos se ha
especificado correctamente. Entonces se podran aplicar las reglas.

Regla I: violada; el término medio se distribuye dos veces.
Esto prueba que 4 no es valido. No es necesario continuar para aplicar las
demas reglas. Sin embargo, para ilustrar mejor, aplicaremos las reglas de
todos modos.

Regla II: violada; P se distribuye en la conclusion pero no en las

premisas.
Regla III: satistecho; hay una premisa negativa y una conclusion
negativa.
7] Todas las plantas verdes contienen clorophill. Sd A Mu
Algunas cosas que contienen clorophill son comestibles. Mu I Pu
» Algunas plantas verdes son comestibles. » SulPu

Regla I: violada; el término medio no se distribuye en ninguno de
los dos casos.
Esto prueba que / no es valido. Sin embargo, nuevamente aplicamos las
otras reglas.
Regla II: violada; S se distribuye en las premisas pero no en la
conclusion.
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Regla III: satisfecho; no hay premisas negativas ni conclusiones

negativas
7] Algunos neurdticos no estan bien adaptados. Su O Md
Algunas personas bien adaptadas no son ambiciosas. MuO Pd
» Algunos neuréticos no son ambiciosos. »Su O Pd

Regla 1: satisfecho: el término medio se distribuye en la primera
premisa pero no en la segunda premisa.
Regla II: satisfecho; S no esta distribuido en ambas apariciones y P
esta distribuido en ambas apariones.
Regla III: violada; no hay premisas negativas sino solo una
conclusion.

Por tanto, J es invalido. Con la practica, veras de un vistazo cuando se viola
la regla III; en tales casos no es necesario tener en cuenta las demas normas
de remolque.

Los ejemplos que hemos utilizado hasta ahora para ilustrar las
aplicaciones de nuestras reglas se han dado en forma légica estandar. No
hace falta decir que los argumentos que se encuentran en contextos
ordinarios rara vez tienen esa forma. Es posible que falten premisas y que el
orden de los enunciados esté desordenado, como hemos visto al tratar con
otros tipos de argumentos. Ademas, como era de esperar, se encontraran
variaciones de las afirmaciones categoricas, como las que analizamos en la
seccion anterior. Por lo tanto, normalmente el primer paso al abordar
argumentos silogisticos sera traducirlos a silogismos completos de forma
estandar. Esta trasformacion implica tres pasos.

1. Identificar las premisas y las conclusiones.
2. Traducir las premisas y la conclusion en enunciados categoricos.
3. Suministrar laspremisas faltantes (si se necesitan).
Una vez completados estos pasos, se pueden aplicar las reglas para probar la
validez del silogismo.
Este es el tipo de cosas que podriamos encontrar.

k] No todos los diamantes son gemas---los diamantes industriales no
son adecuados para propdsitos ornamentales.

El contexto o tono de voz dejarfa claro que la primera afirmacién es la
conclusiéon; Lo que viene después del guidén se ofrece para apoyarlo. La
conclusion se puede traducir a la afirmaciéon O: "Algunos diamantes no son
gemas". La premisa también se puede traducir como una declaraciéon O:
, . L : :

"Algunos diamantes (es decir, diamantes industriales) no son adecuados para
fines ornamentales". Para completar el silogismo necesitamos la premisa:
"Todas las gemas son adecuadas para fines ornamentales"
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/] Todas las gemas son adecuadas para fines ornamentales. Pd A Mu
Algunos diamantes no son adecuados para fines ornamentales. Su O Md
» Algunos diamantes no son gemas. »Su O Pd

El ejemplo / tiene la misma forma que g, que ya hemos comprobado que es

valida..
vl Las aranas no pueden ser insectos, porque tienen ocho patas.

La conclusion es la afirmacion E: "Ninguna arafia es insecto". La premisa
que se da es la afirmacién A: "Todas las arafias tienen ocho patas". Cuando
suministramos la premisa que falta tenemos

7] Todas las arafias tienen ocho patas. Sd A Mu
Ningun insecto tiene ocho patas. Pd E Md
» Ninguna arafia es un insecto. »Sd E Pd

Regla I: satisfecho; el término medio se distribuye en la segunda
premisa pero no en el primera.
Regla II: satisfecho; tanto S como P estan distribuidos en cada una de
sus apariciones.
Regla III: satisfecho; Hay una premisa negativa y una conclusion
negativa.

Por tanto, 7 es valido.

0] Mucha gente piensa que la pintura abstracta no tiene valor porque no
se parece a ningun objeto familiar. Creen que el mérito estético es
proporcional al grado de realismo. Este principio es completamente
talso. Debemos darnos cuenta de que el mérito artistico no depende
de una representacion realista. Mas bien es una cuestion de
estructuras y formas. Solo los estudios puros de la forma tienen
verdadero valor artistico: éste es el principio fundamental. De ello se
deduce que una pintura no tiene verdadero valor artistico a menos
que sea abstracta, porque nada que no sea un puro estudio de la
forma es abstracto.

De este pasaje extraemos el siguiente argumento:

p] Sodlo los estudios puros en la forma tienen verdadero valor artistico.
Nada que no sea un puro estudio de la forma es abstracto.
» Una pintura no tiene valor artistico a menos que sea abstracta.

Traduciendo en enunciado categorico, obtenemos el siguiente silogismo:
g]  Todas las pinturas que tienen verdadero valor artistico Sd A Mu

son estudios puros en la forma.
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Todas las pinturas abstractas son puros estudios de forma. Pd A Mu
» Todas las pinturas que tienen verdadero caracter artistico
son abstractas. »Sd A Pu

Vemos a primera vista que este silogismo es invalido porque viola las reglas
IylIl

r]  En su famoso ensayo “Sobre la libertad”, John Stuart Mill (1806-1873)
aborda “la naturaleza y los limites del poder que la sociedad puede
ejercer legitimamente sobre el individuo”. Intenta establecer el
principio general ... que el tnico fin por el cual la humanidad esta
justificada, individual o colectivamente, al interferir con la libertad de
accion de cualquiera de ellos, es la autoproteccion. . . La unica parte de
la conducta de cualquier persona por la que es responsable ante la
sociedad es la que concierne a los demas. En la parte que solo le
concierne a ¢l mismo, su independencia es, por derecho, absoluta”.
Mill explica luego el método mediante el cual pretende establecer este
principio. “Es apropiado afirmar que renuncio a cualquier ventaja
que pudiera derivarse de mi argumento de la idea del derecho
abstracto, como algo independiente de la utilidad. Considero la
utilidad como el atractivo ultimo de todas las cuestiones éticas; pero
debe ser utilidad en el sentido mas amplio, basada en los intereses
permanentes del hombre como ser progresista. Sostengo que esos
intereses autorizan el sometimiento de la espontaneidad individual al
control externo, s6lo con respecto a aquellas acciones de cada uno que
conciernen al interés de otras personas”. El principio de utilidad se
explica y defiende en otro ensayo, “Utilitarismo”. Segin e 1
principio  de utilidad, los actos son justos en la medida en que
contribuyen al interés general; es decir, son correctos todos y sélo
aquellos actos que promuevan el interés general.

Si entendemos por conducta egoista aquella que no afecta los intereses de
nadie mas que al agente, entonces surge el siguiente silogismo:

s] Todos los actos de derecho son actos que promueven Pd A Mu
el interés general.
Ningun acto de interferir conla conducta egofsta es
un acto que promueva el interés general. Sd E Md
» Ningun acto de interferir con la conducta egoista es correcto.»Sd E Pd

Debes verificar que este silogismo satisface las tres reglas y es, por tanto,
valido. Obsérvese que se habria obtenido un silogismo invalido si se hubiera
tomado como primera premisa: ““Todos los actos que promueven intereses
son correctos”. El recordatorio del ensayo de Miiill “Sobre la libertad” esta
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dedicado a probar la verdad de la segunda premisa.

Antes de concluir esta secciéon sobre silogismos, hay que considerar
un tipo adicional de argumento. Lo llamaremos “cuasi-silogismo”. Aunque
el cuasi-silogismo no es, estrictamente hablando, un silogismo, es muy
similar al silogismo y a menudo se trata como tal. Adoptaremos un enfoque
diferente que parece mas sencillo. Considere el ejemplo clasico

t]  Todos los hombres son mortales .
Sécrates es un hombre.
» Socrates es mortal.

Este argumento es ciertamente valido, pero tal como esta no es un
silogismo, porque ni la segunda premisa ni la conclusién son una declaracion
categorica. El término “Sécrates” no es un término de clase; es el nombre de
un hombre, no el nombre de ninguna clase de entidades. No tendria ningun
sentido decir "Todos los Socrates son mortales" o "Algunos Sécrates son
mortales". La segunda premisa y la conclusion pueden traducirse en
declaraciones categéricas mediante circunloquios barbaros, pero no lo
haremos. En cambio, observamos que la primera premisa es una afirmacion
Ay, como tal, equivale al condicional universal: "Si algo es hombre,
entonces es mortal". Todo lo que es cierto para todas las cosas, también lo
es para Sécrates. Concluimos de la primera premisa: "Si Socrates es un
hombre, Sécrates es mortal". Esta afirmacion, junto con la segunda premisa
de # nos da el siguiente argumento:

u| Si Sécrates es un hombre, entonces Socrates es mortal.
Socrates es un homre.
» Socrates es mortal.

Este argumento es un ejemplo de afirmacién del antecedente.
Consideremos otro ejemplo.

v]  John Doe debe ser comunista, porque esta a favor de la disolucién del
Comité o . .
de Actividades Antiamericanas de la Camara de Representantes.

A este argumento le falta una premisa. Podria convertirse en un cuasi
silogismo de la siguiente manera:

w] Todos los que estan a favor de la disolucién del Comité de Actividades
Antiamericanas de la Camara son comunistas.
John esta a favor de la disolucion del Comité de Actividades
Antiamericanas de la Camara
» John Doe es comunista.

Al tratar esto de la manera que hemos adoptado, obtenemos un ejemplo
de la falacia de afirmar el consecuente (ver seccion 7).
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7]  SiJohn Doe es comunista, entonces John Doe estd a favor de la di -
solucion del Comité de Actividades Antiamericanas de la Camara de
Representantes.

John Doe esta a favor de la disolucion del Comité de Actividades
antiamericanas de la Camara de Representantes.
» John Doe es comunista.

El ejemplo y es exactamente como el ejemplo zz de la seccion 7, y
podriamos haberlo tratado de la misma manera proporcionando una
premisa condicional directamente en lugar de introducir primero una
premisa categorica. Sin embargo, tiene cierto mérito tratar argumentos de
este tipo como cuasisilogismos. En términos generales, la Gnica base que
tendrfamos para afirmar una declaracién condicional como “Si John Doe
esta a favor de la disolucién del Comité de Actividades Antiamericanas de la
Camara, entonces John Doe es comunista” es derivarla del condicional
universal correspondiente. Por esta razoén, es realista traducir y a un cuasi
silogismo.

» La falacia de “cada” y “todos”

Sea verdadero o no, el enunciado en 4, a continuacion, significa algo muy
diferente del enunciado en .

Hay un viejo dicho,
a ] Cada hombre tiene un precio.
b ] Todos los hombres tienen un precio.

La afirmacién « significa que cada hombre en particular tiene su propio
precio particular, ya sea una botella de ron, un millén de ddlares o cualquier
otra cosa. Ciertamente no implica que el precio sea el mismo para todos los
hombres. El enunciado 4, estrictamente hablando, implica un precio comuin
para todos los hombres diferentes. La falacia que nos ocupa en esta seccion
surge de confundir estos dos tipos de significado.

Si razonamos sobre cosas concretas, no es probable que surja
confusiéon. Dado que cada miembro del club de campo conduce un
automovil deportivo, no nos inclinamos a concluir que todos conducen el
mismo. Expongamos explicitamente el argumento falaz.

¢] Para cada miembro del club de campo, hay un auto deportivo que
él conduce.
» Hay un auto deportivo que conducen todos los miembros del club
de campo.

La premisa afirma que cierta relacidn, a saber, la relacion de conduccion, se
da entre miembros de dos clases, a saber, la clase de personas que
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pertenecen al club de campo y la clase de autos deportivos. Dice que cada
miembro de la clase anterior tiene relacion con algin miembro u otro de la
clase posterior. I.a conclusiéon establece que la misma relaciéon se mantiene
entre miembros de las mismas dos clases. Dice que todos los miembros de
la primera clase tienen esa relaciéon con algun miembro tnico de la segunda
clase. La forma del argumento puede darse de la siguiente manera:

d ] Para cada F hay algin G con el que tiene la relacién R.
» Existe algiin G con el cual todos los F tienen la relacion R.

Esta forma se muestra esquematicamente en la Fig. 1.

=
Q
o]

«

®» ® ® @ ® &
« w < & «

Premise Conclusion

Fig. 1

Las x son los miembros individuales de la clase F y las y son los miembros
individuales de la clase G. Una linea que conecta una "x" y una "y"
representa la relacion R que se mantiene entre ese miembro de F y ese
miembro de G. Observe que la premisa no requiere que cada miembro de G
esté en relaciéon con un miembro de F, ni excluye la posibilidad de que un
miembro dado de G pueda estar en relaciéon con mas de un miembro de F.
Es evidente que la forma 4 es invalida; el diagrama de premisa puede

mantenerse sin que se mantenga el diagrama de conclusion.

Consideremos la tercera prueba de la existencia de Dios dada por Santo
Tomas de Aquino.

e | El tercer camino se toma de la posibilidad y la necesidad, y
discurre asi. Encontramos en la naturaleza cosas que son posibles
de ser y no ser, ya que se encuentran generables y corruptibles, y
en consecuencia, son posibles de ser y no ser. Pero es imposible
que éstos existan siempre, pues lo que es posible que no exista en
algin momento, no existe. Porlo tanto, si todo es posible que no
exista, entonces en algin momento no pudo haber nada en
existencia. Ahora bien, si esto fuera asi, incluso ahora nada
existirfa, porque lo que no existe s6lo comienza a existir por algo que
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ya existe. Por lo tanto, si en algin momento nada existi6, setia
imposible que algo comenzara a existir; y asi, incluso ahora, nada
existitia, lo cual es absurdo. Por lo tanto, no todos los seres son
meramente posibles, sino que debe existir algo cuya existencia sea

necesariac.
[Note 6 - The “Summa Theologica” of St. Thomas Aquinas, Part 1, trans. Father of the English
Dominican Province, 2nd and rev. Ed. (London : Burns Oates & Washbourne Ltd; New York:
Benziger Brothers, 1920,), pp.25f. Reprinted by permission. Italics added.]

Este es un excelente ejemplo de reduccion al absurdo, pero no nos interesa
especialmente todo el argumento. Nos interesa la parte en cursiva de la
subdeduccién. Puede escribirse::

f]  Para cada cosa, hay un tiempo en el que no existe.
» Hay un momento en el que todo no existe.

Claramente, ftiene la forma 4. Las dos clases involucradas son la clase de las
cosas y la clase de los tiempos. La relacion es la relacion de una cosa que no
existe en un momento.

La misma falacia ocurre en los argumentos filosoficos disenados para
probar la existencia de una sustancia subyacente. A veces se considera que la
sustancia es algo que permanece idéntico durante el cambio. El argumento a
tavor de la existencia de la sustancia, as{ concebido, sigue esta linea.

2] El cambio es una nocién relativa. Requiere que, a lo largo de cada
cambio, haya algo que permanezca constante; de lo contrario no
estarfamos justificados para hablar de que una cosa cambia, porque
simplemente habria dos cosas  completamente  distintas. Por
ejemplo, una persona cambia de muchas maneras a medida que
crece desde la infancia hasta la madurez, pero debe haber algo que sea
constante e inmutable, porque de lo contrario no habria motivo para
considerar al nifio y al hombre maduro como la misma persona. El
mundo esta lleno de cambios en todo momento. Dado que cada cambio
requiere algo constante e inmutable, debe haber algo que sea constante durante todo
cambio. Esto es sustancia.

El comienzo de este pasaje es la justificacion de la premisa del argumento en
cursiva. Este argumento puede traducirse de la siguiente manera:

h]  Por cada cambio hay algo que permanece constante a través de ese
cambiar.
» Hay algo (sustancia) que permanece constante a través de todos
los cambios.

De nuevo el argumento tiene la forma 4. En este caso las dos clases son
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cambios y cosas; la relacion es permanente y constante durante.
» Loégica deductiva

Ahora nos hemos familiarizado con algunas de las formas mas elementales
de argumento deductivo. Sin embargo, nuestra introducciéon serfa muy
desafortunada si diera la impresion de que la logica deductiva simplemente
recopila formas de argumentos y clasifica cada una de ellas como valida o
invalida. La l6gica deductiva es una disciplina muy desarrollada. Como otras,
no se contenta con recolectar y clasificar especimenes.

En su mayor parte, hemos limitado nuestra discusion a argumentos
cuya validez podria determinarse examinando soélo las premisas y la
conclusion. En este sentido, nuestro tratamiento ha sido demasiado
simplificado. Los argumentos mas complicados proceden por pasos en lugar
de ir directamente desde las premisas hasta la conclusiéon. En geometria
elemental, por ejemplo, no nos limitamos a examinar los axiomas y
postulados (premisas) y un teorema particular (conclusion) para ver si ese
teorema se sigue. Se da una prueba. Consta de una serie de pasos que
comienzan con los axiomas y postulados y terminan con el teorema. Al
demostrar un teorema, a veces utilizamos un teorema previamente
demostrado, pero esto se puede hacer porque ya hemos demostrado que el
teorema que estamos usando se deriva de los axiomas y postulados. Cada
paso de la demostracion se sigue de los anteriores mediante un argumento
sencillo, pero a veces toda la demostracion es bastante complicada. En lugar
de introducir un gran numero de formas de argumentos extremadamente
complejos para determinar si los teoremas se derivan validamente de los
axiomas y postulados, podemos arreglarnoslas con un pequefio numero de
formas de argumentos simples verificando que cada paso en una
demostracién sea una conclusion valida de los pasos anteriores. Lo unico
que implica este procedimiento, légicamente hablando, es la comprension de
que la conclusion de un argumento puede usarse como premisa en otro.

Consideremos un ejemplo no matematico.

a | 1. La elecciéon no sera honesta a menos que el comisionado sea
independiente.
2. Ninguno de los involucrados en el sindicato de juegos de azar es
indepen-
diente.
3. El comisionado es duefio de un club nocturno.
4. Si la eleccién no es honesta, el Fiscal General intervendra o la
corrupcion
continuara.
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5. La corrupcion continuara solo si el alcalde electo es un politico de
la maqui
natia.
6. Ningin propietario de un club nocturno esta libre de involucrarse
en el

juego.
7. El Fiscal General no intervendra si el alcalde electo no es un
politico de
maquinaria.

» 8. Un politico de maquina sera elegido para el cargo de alcalde.

Podriamos abordar este argumento para exponer su forma y tratar de ver si
es valido, pero hay tres razones para no hacerlo. En primer lugar, la forma
es lo suficientemente complicada como para que resulte dificil y poco fiable
tratar de “ver” su validez. En segundo lugar, aunque la forma es valida, no
tiene mucho sentido agregarla a nuestra coleccion de formas validas, porque
probablemente nunca encontraremos otro argumento solo con esta forma.
En tercer lugar, existe una mejor manera de manejarlo. Podemos dividitlo
en una serie de pasos validos. Como es habitual, se requiere cierta
modificacion de las premisas para llevar nuestros argumentos a una forma
estandar.

Para empezar, las premisas 2 y 6 pueden tomarse como premisas de un
silogismo categorico cuya validez puede demostrarse mediante el método de
la seccion sobre silogismos categoricos.

b 2. No hay independientes involucrados en el sindicato de juegos de
azar.
6. Todos los propietarios de clubes nocturnos participan en el
sindicato de
juegos de azar.
»9. Ningun independiente es propietario de un club nocturno.

La conclusién de 4 y la premisa 3 pueden servir como premisas de un cuasi
silogismo que puede manejarse mediante los métodos de la secciéon sobre
silogismos categoricos. Esto implica dos pasos. Dado que el enunciado E es
equivalente a un enunciado condicional universal, y dado que todo lo que es
cierto para todos es cierto para el comisionado, el siguiente argumento es
valido:.

¢] 9. Ningun independiente es propietario de un club nocturno.
»10. Si el comisario es independiente, entonces no es duefio de un club
nocturno.

La conclusion de ¢ con la premisa 3 nos da un ejemplo de negar el
consecuente.
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d]  10. Si el comisionado es independiente, entonces él no es duefio de un
club
nocturno.
3. El comisionado es propietario de un club nocturno.
»11. El comisario no es independiente.

La conclusion de 4 y la premisa 1 dan un ejemplo de afirmacion del
antecedente.

¢] 1. Si el comisionado no es independiente, entonces la eleccion no sera
honesta.
11. El comisionado no es independiente.
»12. La elecciéon no sera honesta.

La conclusién de e con la premisa 4 proporciona otro caso de afirmacién del
antecedente.

/] 4. Silaeleccion no es honesta, entonces el Fiscal General intervendra
o se continuara con la corrupcion.
12. La eleccién no sera honesta.
»13. O el Fiscal General intervendra o la corrupcién continuara.

Cuando la conclusién de f se combina con las premisas 5 y 7, surge un
dilema. Ia conclusién de este dilema es la misma que la conclusién de .

g]  13. O el Fiscal General intervendra o el soborno continuara.
7. Si interviene el Fiscal General, entonces el alcalde electo sera un
politico de maquinaria.
5.8i la corrupcién continda, entonces el alcalde electo sera un
politico de la maquinaria.
» 8. El alcalde electo serd de un politico de maquinaria .

Al ordenar « en una serie de argumentos simples cuya validez se ha discutido
previamente, hemos demostrado qué es un argumento valido.

El argumento « es un ejemplo relativamente simple, pero nuestro
analisis fue bastante engorroso. La logica moderna lo abordaria de manera
mucho mas eficiente introduciendo un simbolismo preciso muy parecido al
simbolismo de las matematicas. La légica deductiva moderna a menudo se
denomina “logica simbélica” o “légica matematica”. Cualquiera que haya
estudiado algebra en la escuela secundaria puede apreciar el valor de la
técnica simbodlica. En primer lugar, los simbolos proporcionan abreviaturas
convenientes que ahorran escritura y muestran claramente las estructuras
basicas que se estan considerando. En segundo lugar, los simbolos estan
definidos con mayor precision que las palabras espafiolas comunes. En
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tercer lugar (y ésta es la ventaja mas importante), los simbolos pueden
manipularse mediante reglas simples. Con las técnicas simbolicas de la logica
moderna, la validez de argumentos deductivos mucho mas complejos puede
comprobarse facil y eficientemente. Un pequefio numero de formas
argumentales validas extremadamente simples hace posible abordar una
amplia variedad de argumentos deductivos, algunos de ellos muy complejos
y sutiles.
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