LOGICA,
DESCUBRIMIENTO Y
JUSTIFICACION

¢Qué relacion existe entre ldégica, descubrimiento y justificacion? Para
comenzar a solucionar este problema veamos la historia de como se
descubrid y se justificd (demostro) la ley de la gravitacion universal, relatada
por el propio Newton:

“En el mismo afio [1666] comencé a pensar en la gravedad extendida a la
o6rbita de la Luna y, habiendo hallado cémo calcular la fuerza con la cual un
globo que gira dentro de una esfera presiona la superficie de la esfera, a
partir de la regla de Keppler de los tiempos peridédicos de los planetas que se
hallan en una proporcion sesquivariable de sus distancias de los centros de
sus Orbitas (sesquivariable, significa una vez y media o, como decimos, que
el cuadrado de los afios sea proporcional al cubo de las 6rbitas), deduje que
las fuerzas que mantenfan a los planetas en sus Orbitas debfan ser
inversamente proporcionales a los cuadrados de sus distancias a los centros
en torno a los que giran vy, por ello, comparé la fuerza requerida para
mantener a la Luna en su 6rbita con la fuerza de gravedad en la superficie
de la Tierra, y hallé una respuesta bastante exacta. Todo esto ocurtié en los
afios de 1665 a 1666, pues en aquellos dias me hallaba en la plenitud de mi
edad para la invencién, y me inclinaba hacia las matematicas y la filosoffa

mas que en ninguna época anterior.” (E.N. da Andrade. ISAAC NEWTON.
SIGMA. El mundo de las matematicas, paginas 183,184)

Nuestro proposito con esta historia acerca del descubrimiento y posterior
justificacion de la ley de la gravitacion universal, es llamar la atenciéon sobre
dos cuestiones que son completamente diferentes, pero que forman una
unidad en cuanto a la génesis de este trascendental hecho cientifico:
primero, como descubrié Newton la ley y, segundo, su demostracion.

Existen dos versiones sobre el como Newton descubri6 esta ley. Una es la
de la caida de una manzana de un arbol, que condujo a Newton a la idea de
que la Tierra tiraba de la manzana. Pero no habia nada nuevo en que la
Tierra ejercia una fuerza de atraccion sobre los cuerpos proximos a la
superficie. Lo que ocurrié realmente fue, segtin el relato que hace Stuckeley
a partir de una conversacion que sostuvo con Newton, que cuando estaba
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pensando en qué influjo mantenfa a la Luna en su orbita, la caida de la
manzana le hizo pensar que podria ser la misma fuerza gravitatoria,
adecuadamente disminuida por la distancia, tal como actuaba sobre la
manzana.

La historia anterior nos revela que frente a un conocimiento nuevo, surgen
dos cuestiones muy importantes y completamente diferentes: primero,
como se descubrido y, segundo, si la afirmacién que formula ese
conocimiento descubierto es verdadera. Las cuestiones relacionadas con la
primera pregunta pertenecen al contexto del descubrimiento y las
relacionadas con la segunda son del contexto de la justificacion. Confundir
estas dos cuestiones es un grave error que podria entorpecer nuestros
procesos de estudio y de aprendizaje. Un ejemplo de este error es el que
hemos cometido cuando hemos rechazado una respuesta correcta a un
problema, y que ha sido verificada, s6lo porque no se pudo establecer de
donde sali6. Esta situacién se presenta no solamente porque no tenemos
claro la distincién entre estos dos contextos, sino también porque
ignoramos la existencia de los mismos.

En este capitulo estudiaremos cada uno de estos dos contextos, las leyes
que los gobiernan y las condiciones necesarias que deben darse para el
desarrollo de cada uno de ellos. También se vera: la distincién entre el
descubrimiento y la justificacién, la falacia ‘genética’ o el error de
considerar los asuntos que son del contexto del descubrimiento como si
fueran del contexto de la justificacion, el concepto comun e inexacto que se
tiene de lo que es pensar, razonar e inferir; descubrimiento e inferencia,
argumento y justificacion, argumento y los procesos de pensamiento que
conducen a la conclusion.

» Dos preguntas importantes para resolver

Cuando se ha hecho una afirmacién, pueden surgir dos preguntas muy
importantes : ¢Como llegd a pensarse esa afirmacion? y ¢Qué razones
tenemos para aceptarla como verdadera? Estas son preguntas muy
diferentes. Serfa un error grave confundirlas y, un error serio, confundir
las respuestas. Ia primera pregunta es del descubrimiento. Las
circunstancias o hechos esenciales relacionados con la primera pregunta son
de la competencia del contexto del descubrimiento. La segunda pregunta
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es de la justificacion. Las cuestiones relacionadas con esta pregunta
pertenecen al contexto de la justificacion.

Cada vez que el soporte de una afirmacién esté en discusion, es esencial
tener claro la distinciéon entre el contexto del descubrimiento y el contexto
de la justificaciéon. El contexto del descubrimiento tiene que ver con las
circunstancias o hechos esenciales relacionados con el proceso psicolégico
por medio del cual ha tenido lugar el descubrimiento y las leyes que regulan
este proceso. El contexto de la justificacion tiene que ver con las cuestiones
acerca de la aceptabilidad de afirmaciones, los aspectos que comprende y
las herramientas criticas para hacer evaluaciones validas de inferencias. La
justificaciéon de una afirmacién consiste en un argumento. La afirmacion
que hay que justificar es la conclusion del argumento. El argumento
consiste en esa conclusion y las pruebas que la sustentan, las cuales estan
relacionadas unas con otras. El descubrimiento de la afirmacioén, en
contraste, es un proceso psicologico por medio del cual a uno se le ha
ocurrido la afirmacién, contemplado, o incluso, aceptado.

» De la diferencia entre descubrimiento y
justificacion

La distincién entre el descubrimiento y la justificacion se ilustra claramente
con el siguiente ejemplo:

a) FEl matematico indd Ramanuja (18871-1920) afirmaba que los dioses
del Namakkal lo visitaban en sus suefios y le daban férmulas
matematicas. Cuando se despertaba las escribia y luego las
verificaba.

No existe ninguna razén para dudar que Ramanuja recibia inspiracion en
sus suefos, sea de los dioses del Namakkal o de fuentes mas naturales.

Estas circunstancias no tienen nada que ver con la verdad de las férmulas.
La justificacion se relaciona con sus pruebas -argumentos matematicos- que
en unos casos ¢l suministraba después de que se despertaba.

El siguiente ejemplo ilustra el mismo punto:
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b) Hay una historia famosa con el descubrimiento de la ley de la
gravitaciéon universal de Isaac Newton. De acuerdo con este relato
(probablemente apécrifo), Newton estaba sentado en el jardin un
dia y vio una manzana que cafa al suelo. De repente tuvo un
brillante insight : los planetas en sus trayectorias, los objetos que
caen a la tierra, las mareas- todos son gobernados por la ley de la
gravitacion universal.

Esta es una anécdota atractiva acerca del descubrimiento de la teoria, pero
no tiene relacién con su justificaciéon. La cuestion de la justificacion
puede resolverse solamente en términos de observaciones, experimentos y
argumentos; en pocas palabras, la justificacion depende de la evidencia
para la teorfa y no de factores psicolégicos que hicieron en primera
instancia que a Newton se le ocurriera dicha teoria.

Las cuestiones sobre la justificacion son cuestiones acerca de la
aceptabilidad de afirmaciones. Puesto que la justificacion de una afirmacion
es un argumento, ésta comprende dos aspectos: la verdad de las premisas y
la correccion logica de los argumentos.

Como hemos enfatizado previamente, estos dos aspectos son
independientes el uno del otro. Una justificaciéon puede fallar por uno de
los dos. Si demostramos que las premisas son falsas o dudosas,
comprobamos que la justificaciéon es inadecuada. Similarmente, si
probamos que el argumento es légicamente incorrecto, hemos
demostrado que la justificaciéon es insatisfactoria. Demostrando que
una justificacion es inadecuada, por cualquiera de estos dos motivos, no se
prueba que la conclusion es falsa. Puede haber otra justificacion adecuada
para la misma conclusién. Cuando comprobamos que una justificacion es
inadecuada, estamos probando que ésta no ofrece una buena razén para
creer que la conclusion sea verdadera. Bajo estas circunstancias, no tenemos
razén para aceptar la conclusiéon como verdadera ni para rechazarla como
falsa; simplemente no hay justificacién. Hay muchos argumentos que, o
tienen premisas falsas o son légicamente incorrectos; pero de ello no se
deriva que estos argumentos tengan falsas conclusiones.

Existe, sin embargo, lo que podriamos llamar una justificacién negativa.
Algunas veces es posible demostrar que una afirmaciéon es falsa. La
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reduccién al absurdo y el argumento contra el hombre son usados con
frecuencia en este sentido. Las justificaciones negativas son tanto del
contexto de la justificacion como lo son también las justificaciones
positivas. Cuestiones que atafien a la adecuaciéon de una justificacion
también son del contexto de la justificacion.

¢ falacia genética.

El error de considerar los asuntos que son del contexto del descubrimiento
como si fueran del contexto de la justificacion se llama * falacia genética.”
Es la falacia de considerar, ipso facto, factores que son del descubrimiento
o génesis de una afirmacién, pertinentes a la verdad o falsedad de ella.
Consideremos los siguientes ejemplos:

) Los Nazis condenaron la teoria de la relatividad porque Einstein, su
creador, era judio.

Este es un flagrante caso de falacia genética. El trasfondo nacional o
religioso del descubridor de la teoria es pertinente ciertamente al contexto
del descubrimiento unicamente. Los Nazis usaron tal hecho como si
perteneciera al contexto de la justificacion.

d) El ex ministro delegatario Augusto Ramirez Ocampo calificé de
“viejecito demente” al expresidente Alfonso Lopez Michelsen
porque éste habia afirmado del presidente Andrés Pastrana que era
un gobernante incompetente y frivolo.

Esta afirmacién constituyé el ‘argumento’ que exhibieron  Augusto
Ramirez Ocampo, ministro de desarrollo y ex ministro delegatario, y Ciro
Ramirez Pinzén presidente del Directorio Nacional Conservador para
demostrar que la afirmacién del expresidente Lopez, con relacion a la
incapacidad del presidente Pastrana para gobernar, era falsa. FEllos
condenaron la afirmaciéon del ex presidente unicamente por su edad
avanzada, considerando factores que son de la génesis de la afirmacion
como pertinentes a la verdad o falsedad de ella, es decir, al contexto de la
justificacion.

La falacia genética debe tratarse con cuidado. Tanto el argumento de
autoridad como el argumento contra el hombre tienen formas de falacia,
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con frecuencia casos de falacia genética. Ambos argumentos, sin embargo,
también tienen formas correctas que no deben confundirse con la falacia
genética. Esta es la diferencia. Asuntos que estan en el contexto del
descubrimiento algunas veces se pueden incorporar correctamente en el
contexto de la justificacion mostrando que hay una conexién objetiva entre
ese aspecto del descubrimiento y la verdad o falsedad de la conclusién. El
argumento, entonces, requiere de una premisa que afirme esta conexion
objetiva. La falacia genética, por otra parte, consiste en citar una caracteristica del
descubrimiento sin proporcionar ninguna conexion con la justificacion.

¢ La distincion entre el descubrimiento y la justificacion esta
estrechamente relacionada con la distincion entre inferencia
y argumento.

La actividad psicolégica de hacer una inferencia es un proceso del
descubrimiento. La persona que hace una inferencia debe pensar en la
conclusion, pero este no es enteramente el problema del descubrimiento.
Tiene que descubrir la pruebas y la relacion entre las pruebas y la
conclusion. La inferencia algunas veces se presenta como la transicion de
las pruebas a la conclusién. Si esto se toma para significar que pensar,
razonar e inferir consiste en partir de las pruebas — que de alguna manera se
dan- y proseguir por pasos ordenados légicos a una conclusion, es desde
luego inexacto. Las pruebas no siempre se dan antes de la conclusion.
Algunas veces a uno se le ocurre una conclusiéon primero; luego uno tiene
que tratar de encontrar las pruebas que la sustenten o muestren que es falsa.
En ocasiones se tienen pocas pruebas, entonces se pilensa en una
conclusion, y por ultimo, tiene que descubrir mas pruebas antes de tener
una inferencia completa. Incluso si uno inicia con algunas pruebas y
simplemente procede de ellas a una conclusion, en la mayoria de los casos,
el pensamiento no procede en pasos logicos. La mente de uno vaga, uno
suefla despierto, tiene ensueflos intrusos, se le ocurren asociaciones
impertinentes y se mete en callejones sin salida. Sin embargo, la inferencia a
veces se puede completar y de cualquier manera uno termina con las
pruebas y la conclusion relacionadas entre si.

Todo esto es propio del descubrimiento. Cuando el proceso del
descubrimiento termina, la inferencia puede transformarse en un
argumento, como explicamos en la seccién precedente, y el argumento
puede ser examinado para su correccion logica. El argumento resultante no
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es de ningin modo una descripcion de los procesos de pensamiento que
condujeron a la conclusion.

» ;Para qué, entonces, nos sirve introducirnos
en el estudio de la logica?

Deberia ser evidente que la 16gica no intenta describir las maneras como la
gente realmente piensa. Sin embargo, uno puede preguntarse si es el interés
de la logica establecer reglas para determinar como debemos pensar.
¢Proporciona la logica un conjunto de reglas para guiarnos en el
razonamiento, en la solucién de problemas, en sacar conclusiones?
¢Prescribe la logica los pasos que debemos seguir al hacer inferencias? Esta
concepciéon es comun. Con frecuencia, de una persona que razona
efectivamente se dice que tiene una “mente logica” y que razona
“légicamente.”

Sherlock Holmes es un ejemplo excelente de un hombre con espléndidos
poderes de razonamiento. Era extremadamente habilidoso para hacer
inferencias y sacar conclusiones. Cuando examinamos esta habilidad,
vemos, sin embargo, que ésta no radica en utilizar un conjunto de reglas
que lo puedan guiar en su pensamiento. Holmes es bastante superior a su
amigo Watson en hacer inferencias y esta dispuesto a ensefiarle a Watson
sus métodos y Watson es un hombre inteligente. Desafortunadamente no
hay reglas que Holmes pueda ensefiarle a Watson que lo haga capaz de sus
hazafias en el razonamiento. Las habilidades de Holmes consistian en su
aguda curiosidad, su brillante inteligencia natural; su fértil imaginacioén, sus
agudos poderes de percepcion, su profusa informaciéon general y su extrema
ingeniosidad. Ningun conjunto de reglas puede proporcionar un substituto
para tales habilidades.

Si existiera un conjunto de reglas para hacer inferencias, éstas constituirian
las reglas para el descubrimiento. En realidad, el pensar eficazmente
requiere libre juego de pensamiento e imaginacion. El estar limitado por
métodos rigidos o reglas tenderfa solamente a estorbar el pensamiento. Las
ideas mas provechosas son muchas veces precisamente aquellas que las
reglas no pueden producir. Por supuesto, la gente puede mejorar sus
habilidades en el razonamiento mediante la educacién, la practica y el
entrenamiento pero, media un gran abismo entre todo esto y, aprender y

UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA FLORENCIA CAQUETA COLOMBIA



I 154 Introduccién al Pensamiento lgico- Practico Logica, Descubrimiento y Justificacion I

adoptar un conjunto de reglas de pensamiento. En cualquier caso, cuando
consideremos las reglas especificas de la logica veremos que ellas podrian
estar muy lejos de ser métodos adecuados de pensar. Las reglas de la
logica, si se imponen como limitaciones sobre los modos de pensar,
llegarian a ser una camisa de fuerza.

Lo que hemos dicho acerca de la 16gica puede ser decepcionante. Hemos
puesto mucho énfasis en el lado negativo diciendo lo que la légica no puede
hacer. La logica no puede proporcionar una descripcién de los procesos
reales de pensamiento — tales problemas estin en el dominio de la
psicologia. La l6gica no puede proveer de reglas para hacer inferencias —
tales asuntos pertenecen al descubrimiento. ¢Para qué es bueno, entonces,
la logica? La logica proporciona herramientas criticas con las cuales
podemos hacer evaluaciones validas de inferencias. Este es el sentido en
que la logica nos dice como debemos pensar. Una vez que se ha hecho una
inferencia, ésta puede transformarse en un argumento y la légica puede
aplicarse para determinar si es correcta. La logica no nos dice cémo hacer
inferencias, pero si nos dice cuales debemos aceptar. Una persona que
acepta inferencias incorrectas es ilogica.

Para apreciar el valor de las herramientas de la logica, es importante tener
expectativas realistas acerca de su uso. Si usted espera que un martillo haga
el trabajo de un destornillador seguramente se va a decepcionar; pero si
usted entiende su funcién, puede ver su utilidad. La l6gica se ocupa de la
justificacion, no del descubrimiento. La logica proporciona
herramientas para el analisis del discurso; tal analisis es indispensable
para la expresién inteligente y para el entendimiento.

A modo de conclusion:

El contexto de descubrimiento y el de justificacién se inscriben dentro del
ambito de los procesos que desarrollan la ciencia para construir teoria; el
primero se ocupa de responder el ;cémo se le ocurrio tal afirmacion? y el
segundo, ¢ qué razones tenemos para aceptarla como verdadera?

En nuestra actividad de estudiantes es muy importante y fundamental
tener una visibn muy clara con respecto a esta distincion entre el contexto
de cubrimiento y el contexto de justificacién, porque esto facilita nuestros
procesos de estudio y de aprendizaje: una cosa son las circunstancias o
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hechos esenciales relacionados con el proceso psicolégico por medio del
cual ha tenido lugar el descubrimiento y las leyes que regulan este proceso,
y otra, las cuestiones acerca de la aceptabilidad de afirmaciones, los
aspectos que comprende y las herramientas criticas para hacer evaluaciones
validas de inferencias.

La justificacion de una afirmacién consiste en un argumento. La afirmacion
que hay que justificar es la conclusiéon del argumento. Por lo tanto, no
podemos rechazar la respuesta a un problema por el solo hecho de que no
sabemos de dénde ni cémo salid; ni tampoco podemos rechazar una
afirmaciéon porque no conocemos la persona que la hizo o porque la
persona a quien se le ocurrié tal afirmaciéon no es de nuestros afectos;
circunstancias que no tienen nada que ver con la correccion logica de la
respuesta ni con la verdad de la afirmacion.

El descubrimiento de la afirmacién, por otro lado, es un proceso
psicolégico por medio del cual a uno se le ha ocurrido dicha afirmacion.
No debemos mezclar los asuntos que son del contexto del descubrimiento
con los asuntos de la justificaciéon. Hacer esto es un error muy grave y
serio que puede afectar de una manera negativa y definitiva nuestros
procesos de desarrollo intelectual.

La légica no intenta describir las maneras como la gente realmente piensa ni
tampoco ofrece reglas para determinar como debemos pensar. La légica no
proporciona un conjunto de reglas para guiarnos en el razonamiento, en la
solucién de problemas, en sacar conclusiones ni tampoco prescribe los
pasos que debemos seguir al hacer inferencias. Es al proporcionar
herramientas criticas con las cuales podemos hacer evaluaciones validas de
inferencias que la l6gica nos dice como debemos pensar. La logica no nos
dice como hacer inferencias, pero si nos dice cuales debemos aceptar.

La lé6gica se ocupa de la justificaciéon de afirmaciones, de la demostracion
de tesis. Frente a la produccién del conocimiento cientifico, cuando
‘aparece’ un conocimiento nuevo, el descubrimiento de una ley, por
ejemplo, la logica es la que determina si ese conocimiento es valido, si
efectivamente se trata de una ley cientifica. En otras palabras, la 16gica es la
que determina qué conocimiento es cientifico y cual no. Cuando Newton
quiso informar a la comunidad cientifica acerca del descubrimiento de la ley
de la gravitaciéon universal se vio impedido debido a que no tenfa una
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demostracion. Existe la historia de como informé a Halley de uno de sus
descubrimientos. “Si -—replic6 Halley---, pero scomo sabe esto? (Lo ha
demostrado?” Newton estaba desconcertado. “Porque lo he sabido durante
aflos —replico---. Si me da algunos dias, ciertamente hallaré una
demostraciéon de ello” —como lo hizo a su debido tiempo---.También,
existe alguna evidencia de que, al preparar los Principia, Newton se vio
retenido, casi a ultimo momento, por la falta de pruebas de que uno pudiera
considerar una esfera sélida como si toda su masa estuviera reunida en el
centro, y solo encontr6 la prueba un afio antes de la publicacién; aunque
esto era una verdad que habia sabido con toda seguridad, y que siempre
habia supuesto cierta durante muchos afios.

Se ve pues como, a través de un examen riguroso de la actividad cientifica,
la 16gica descubre el modo como se efectia el proceso de elaboracion de la
ciencia y las leyes que lo gobiernan. Hablando metaféricamente, podemos
decir que la logica toma los descubrimientos, los conocimientos objetivos
que aparecen, y luego, después de que han pasado por el proceso de la
justificacion, los pega a la ciencia elaborada, al conocimiento ya establecido
(ver figura 1). En este sentido es que decimos que la logica juega un papel
determinante en el desarrollo de la ciencia.

CONTEXTO DE LA JUSTIFICACION

LALOGICA

O

|icu:||1|:cimient|:| justificado ]

lagicamente

LA CIENCIA
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Para determinar la correccion de una respuesta y la verdad de una
afirmacion necesitamos la logica. Para que se nos ocurran ideas brillantes,
para hacer inferencias, para hacer descubrimientos importantes, en fin, para
producir conocimiento, de acuerdo con lo que se ha visto en este capitulo,
necesitamos tener, entre otras cosas: una aguda curiosidad, una fértil
imaginacién, una brillante inteligencia, agudos poderes de percepcion, una
extrema ingeniosidad; en otras palabras, necesitamos tener insight, o sea,
poder para ver dentro de nuestra mente. Pero la pregunta ahora es, ¢qué
podemos ver si no hay nada qué ver en nuestra mente debido a nuestro
cerebro vacio? Los espléndidos poderes para hacer inferencias y sacar
conclusiones de Sherlock Holmes se debieron a su profusa informacion
general y a su fuerte background informativo en cada materia que
manejaba, producto de su constante lectura e investigacion.

Para crear una nueva capacidad de imaginar, pensar, abordar, involucrarse y
comprometerse con la red vital, necesitamos cultivar nuestro cerebro en un
ambiente de estudio agradable e interesante que se convierta en un proceso
vital, en una forma de vida que nos permita crear la posibilidad de acceder
constantemente a dimensiones inéditas. Esto es posible de lograr ya que
nuestro cerebro esta disefiado especialmente para eso. Para verificatlo,
consideremos y disfrutemos la siguiente lectura acerca del cerebro humano.

El cerebro humano . ..

“Su superficie esta organizada en forma de columnas. Miles y miles de
ellas; cada una de menos de un milimetro de ancho. Cada columna contiene
los bloques basicos: las neuronas, que con su unién generan lineas de
comunicaciéon a través de las cuales viajan mensajes a velocidades
impresionantes.

Estas son las columnas que contienen las experiencias con las cuales se
filtra, se selecciona e incorpora y se procesa la informacion del exterior.
Sus circuitos de interconexion sirven para almacenar datos en la memoria,
para el aprendizaje y el pensamiento. . . .

La corteza del cerebro colecciona experiencias y lecciones vitales en forma
de circuitos neuronales.
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La mayor parte de la complejidad del cerebro esta en la corteza. La corteza
cubre su superficie y tiene menos de un cuarto de pulgada de grosor. Entre
sus papeles estan: leer la realidad, filtrar, seleccionar y organizar el mundo
exterior para nosotros y permitirnos ver, tocar, hablar, escuchar. Todos
nuestros planes, ideas, pensamientos, suefios tienen lugar en este sitio.

La corteza esta realmente “ empaquetada” por células nerviosas. Casi las
dos terceras partes de las neuronas se ubican en este sitio. Cada neurona
tiene el trabajo de comunicarse con otras neuronas; de esta manera se van
tejiendo redes entre las células nerviosas. Las prolongaciones de esta red
forman una verdadera “selva” de intercomunicacién. Las neuronas utilizan
estas lineas de comunicacion para hablar entre ellas en lenguajes quimicos y
eléctricos. Bajo el microscopio, podemos observar cémo se crea la
comunicacion entre dos neuronas. Aunque asi parezca, realmente las dos
no alcanzan a tocarse. Si vemos la union mas de cerca, detectamos que
existe una separacion entre las dos, llamada “sinapsis”. Este es el espacio
donde el mensaje pasa de una neurona a otra. En la neurona que entrega la
informacion existen unos pequefios sacos que contienen unas moléculas.
Cuando la neurona es estimulada, estos sacos sueltan su contenido y las
moléculas traspasan la sinapsis. En la neurona que las recibe, podemos
observar unos “receptores”; son compuertas especificas que se abren para
cada tipo de molécula que llega hasta alli.

Esta es la base del funcionamiento del cerebro... es la forma en que las
neuronas hablan wunas con otras y esta es la clave de la complejidad del
cerebro . ...

Existen unos cien billones de neuronas en el cerebro y cada neurona,
como un actor en una inmensa red de produccion, procesa su propia
informacién y se conecta con otras cincuenta mil neuronas. Cien
billones de neuronas juntas, cada una con la capacidad de generar una gran
cantidad de conexiones, crean una infinita complejidad. ...

Una neurona aislada es un mecanismo muy sencillo; pero si las juntamos,

las empaquetamos en un sitio estrecho y las ponemos a comunicarse unas
con otras, se obtienen verdaderas “tempestades cerebrales”...
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La red de billones de neuronas, como una orquesta que improvisa,
crea nuevas ideas y conecta distintos pensamientos de un modo
fantastico y a veces, inspirado...

E7 cerebro realmente extrae productos de si mismo en forma espontinea e impredecible,
sin esperar instrucciones o insumos del mundo exterior. Hs esta
imprevisibilidad del cerebro para crear cosas nuevas, es lo que nos permite
progresar, lo que hizo posible que pasaramos de aqui hasta aca...

Nuestros genes nos proporcionan el programa de como deben organizarse
esas relaciones neuronales, pero luego, mediante la actividad cerebral, se
van creando las redes y comunicaciones a medida que vamos viviendo. Es#
significa que nuestras vivencias cambian fisicamente nuestro cerebro. Una veg vamos
reforzando estas experiencias, el cerebro va creando territorios especializados en una
produccion  especifica. (Investigacion sobre el significado de investigacion,

CARTAJAL-MENESES, 1998)
Sintesis

¢Coémo se le ocurri6 tal afirmacion? Y ¢Qué razones tenemos para aceptarla
como verdadera? Las cuestiones relacionadas con la primera pregunta
corresponden al contexto del descubrimiento y las relacionadas con la
segunda, al contexto de la justificacién o aceptabilidad de afirmaciones.
Puesto que la justificacion de una afirmacién es un argumento, la
justificaciéon comprende dos aspectos: la verdad de las premisas y la
correccion légica del argumento.

Estos dos aspectos son independientes el uno del otro. Una justificacion
puede fallar por uno de los dos. La justificacién es inadecuada cuando las
premisas son falsas o dudosas. La justificacion es insatisfactoria cuando el
argumento es légicamente incorrecto. Si demostramos que las premisas son
falsas o dudosas, hemos demostrado que la justificacién es inadecuada; si
demostramos que el argumento es légicamente incorrecto, la justificacion
es insatisfactoria.

El error de considerar los asuntos del contexto del descubrimiento como si

fueran del contexto de la justificacién es un error logico que se llama «
talacia genética »; no obstante, una consideracion de este tipo puede hacerse
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en algunas ocasiones para mostrar que hay una conexion objetiva entre ese
aspecto del descubrimiento y la verdad o falsedad de la conclusion.

La actividad psicolégica de hacer una inferencia es un proceso del
descubrimiento. Ella tiene que descubrir las pruebas y la relacion entre las
pruebas y la conclusion. La inferencia algunas veces se presenta como la
transicion de las pruebas a la conclusién, pero no siempre es asi. En la
mayoria de los casos, el pensamiento no procede en pasos légicos. Todo
esto es propio del descubrimiento. Cuando el proceso del descubrimiento
termina, la inferencia se transforma en un argumento. Es importante
precisar que este argumento resultante no es de ningin modo una
descripcion de  los procesos de pensamiento que condujeron a la
conclusiéon. Una vez transformada la inferencia en argumento, éste puede
ser examinado por la correccion logica; y al someterlo al analisis logico, se
estarfa dando inicio al proceso de la justificacion.

La 16gica no intenta describir las maneras como la gente realmente piensa;
ni tampoco ofrecer reglas para determinar como debemos pensar. La 16gica
no proporciona un conjunto de reglas para guiarnos en el razonamiento, en
la solucién de problemas, en sacar conclusiones ni tampoco prescribe los
pasos que debemos seguir al hacer inferencias. ¢Para qué entonces sirve la
logica?

La légica proporciona herramientas criticas con las cuales podemos hacer
evaluaciones validas de inferencias. En este sentido es que la 16gica nos dice
como debemos pensar. La 16gica no nos dice como hacer inferencias, pero
si nos dice cuales debemos aceptar. La logica proporciona herramientas
para el analisis del discurso, lo cual es indispensable para la expresion
inteligente y para el entendimiento.

EJERCICIOS

1. Considere la lectura acerca del cerebro humano. Es evidente que lo que
se describe alli es del contexto del descubrimiento. La pregunta es, gsera
posible relacionar esta lectura con el contexto de la justificacion? En otras
palabras, gel texto de esta lectura puede servir como evidencia para soportar
alguna tesis? En caso afirmativo, enuncie esa tesis.
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2. En la siguiente noticia, considere el argumento del exmagistrado Ely
Gomez Ortega desde los puntos de vista del contexto del descubrimiento y
de la justificacién. ¢Se podra decir que este es un caso de falacia genética?
¢En tal caso podria explicarlo?

Justicia con rabo de paja

Entre 1992 y lo corrido del 2001 han sido investigados el 18% de jueces y

magistrados del pafs. Algunos argumentan en su defensa falta de
inteligencia y exceso de trabajo.

J.J PINILLA Redactor

del tiempo.

“Admito que no tuve en cuenta unas pruebas que si acepté mi sucesor en el
cargo de magistrado. Lo que pasa es que él es mas inteligente que yo, es
joven viene de la capital de la republica y tiene una visiéon del Derecho mas
profunda que yo”.

Con este argumento un ex magistrado del Tribunal Superior de Quibdd,
Ely Gomez Ortega, respondi6 al Consejo de la Judicatura el porqué, a pesar
de que la Fiscalia entregd pruebas contundentes, absolvio a tres personas
acusadas de falsificar documentos y de robar dinero publico.

“Soy un viejo decrépito, metido en la manigua y sometido al sufrimiento del
calor y de mentalidad mas estrecha”, alegaba Gémez.

Tras una valoracion del caso, los magistrados concluyeron que la falta de
inteligencia no era disculpa. La Judicatura sancioné al entonces magistrado
con una multa equivalente a 90 dias de salario y la respectiva anotaciéon en

la hoja de vida.

El caso narrado ocurtié en la capital del Chocd en 1998, y se convirtié en
uno de los 692 jueces y magistrados a los que se les abri6 investigacion
disciplinaria entre 1992 y lo que va corrido del 2001. (EL TIEMPO,
DOMINGO 27 DEMAYO DE 2001)
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3. En el siguiente fragmento, acerca de Isaac Newton, se encontrarin
muchos  hechos o asuntos que pertenecen tanto al contexto del
descubrimiento como al de la justificacion. Clasifique en dos grupos estos
asuntos seguin pertenezcan a uno u Otro Contexto.

(0]

ISAAC NEWTON, el hombre.

Creo que debe hallarse 1a clave de su mente en su capacidad poco corriente
de introspecciéon concentrada y continuada. Puede justificarse un caso,
como también puede hacerse con Descartes, para considerarle como un
experimentador consumado. Nada puede ser mas encantador que los
cuentos de sus inventos mecanicos de cuando era nifio. Alli se encuentran
sus telescopios y sus experimentos Gpticos. Estas fueron realizaciones
esenciales, parte de su técnica consumada e inigualable, pero no, estoy
seguro de ello, su don peculiar, especialmente entre sus contemporaneos.
Su don peculiar fue el poder de mantener continuamente a su mente en un
problema puramente teérico hasta que habia visto claro en él. Me imagino
que su preeminencia se debe a que sus musculos de intuiciéon eran los mas
fuertes y duraderos de que se haya visto dotado hombre alguno. Cualquiera
que haya intentado un pensamiento puramente cientifico o filoséfico sabe
cémo uno puede mantener momentaneamente un problema en su mente y
aplicarle todos sus poderes de concentracion para penetrar en él, y como se
difuminara y desaparecera y uno se encontrara con que lo que esta
investigando es un vacié. Creo que Newton podria mantener un problema
en su mente durante horas y dias y semanas, hasta que le rendia su secreto.
Luego, siendo un supremo técnico matematico, podia encubritlo, como
quieran, para fines de exposicion, pero lo que era preeminentemente
extraordinario era su intuicion — “ como para parecer saber mas de lo que
probablemente podria haber demostrado” --. Las demostraciones, cuando
son validas, se establecian después — no eran el instrumento del
descubrimiento--.Existe la historia de cémo informé a Halley de uno de sus
descubrimientos. “Si -—replic6 Halley---, pero icoémo sabe esto? ;Lo ha
demostrado?” Newton estaba desconcertado. “Porque lo he sabido durante
afios —replico---. Si me da algunos dias, ciertamente hallaré una
demostracién de ello” —como hizo a su debido tiempo---.

Volviendo sobre ello, existe alguna evidencia de que, al preparar los
Principia, Newton se vio retenido, casi a ultimo momento, por la falta de
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pruebas de que uno pudiera considerar una esfera sélida como si toda su
masa estuviera reunida en el centro, y solo encontrd la prueba un afio antes
de la publicaciéon. Pero esto era una verdad que habfa sabido con toda
seguridad, y que siempre habia supuesto cierta durante muchos afios.

Ciertamente, no cabe duda alguna de que la forma geométrica peculiar en
que esta constituida la exposiciéon de los Principia no contiene ninguna
semejanza, en absoluto, con los procesos mentales a través de los cuales
Newton llegé realmente a sus conclusiones. Sospecho que sus
experimentos eran siempre un medio, no de descubrimiento, sino de
verificar lo que ya sabia.

¢Por qué se le llamé un brujo? Porque consideraba todo el universo y todo
lo que hay en él como un acertijo, como un secreto que podia ser leido
aplicando el pensamiento puro a cierta evidencia, a ciertas claves misticas
que Dios habia puesto por el mundo para permitir que una especie de
tesoro del filésofo fuera descubierto por la humanidad esotérica. Crefa que
estas claves debian encontrarse, en parte, en la evidencia de los cielos y en
la constitucion de los elementos (y esto es lo que da la idea falsa de que era
un filésofo natural experimental), pero en parte también en ciertos escritos
y tradiciones transmitidas por los hermanos en una cadena continua, que se
remontaba hasta la revelacion criptica original de Babilonia. Consideraba el
universo como un criptograma puesto por el Omnipotente — de la misma
manera que él oculté en un criptograma los descubrimientos del calculo
cuando se comunicé con Leibniz---. Crefa que el velo se descorreria para el
iniciado por medio del pensamiento puro, de la concentracién mental.

El ley6 la adivinanza de los cielos. Y crefa que, por los mismos poderes de
su imaginaciéon introspectiva, leerfa en el acertijo de la Divinidad, de los
acontecimientos pasados y futuros divinamente preestablecidos, de los
elementos y su constitucion a partir de una primera materia originariamente
indiferenciada, de la salud y de la inmortalidad. Todo se le revelaria a €él,
s6lo con que pudiera perseverar hasta el fin, ininterrumpidamente, por si
mismo, sin que nadie entrara en la habitacién, leyendo, copiando,
comprobando --- todo por si mismo, ninguna interrupcion, por el amor de
Dios, ninguna declaracién, ninguna irrupcién o critica discordante, con
miedo y retraimiento, como ¢l acometia estas cosas semiordenadas,
semiprohibidas, deslizindose hasta el seno de la Divinidad como en las
entrafias de su madre---. “Viajando solo a través de extranios mares de
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pensamiento”, no como Charle Lamb, “ un individuo que no crefa nada a
no ser que estuviera tan claro como los tres lados de un triangulo”.
(Newton, el hombre, por JHON MAYNARD KEYNES. SIGMA, El

mundo de las matematicas. Grijalbo ).

4. Considere cada uno de los siguientes razonamientos bajo los puntos de
vista de argumento, inferencia, contexto del descubrimiento y contexto de
la justificacion y escriba sus comentarios.

a) Cada cosa en esta leccion es una parte de la 16gica.
Cada persona que puede resolver problemas en una parte de la logica es
un genio.
Carolina es una persona que puede resolver problemas sobre la primera
deduccion y esta en esta leccion.
Por tanto, Carolina es un genio.
b) La hermana de la madre de cada muchacho es su tfa.
Juan es un muchacho y Martha es la hermana de Helena.
Todos los tios de Juan le mandan regalos de cumpleanos.
Por tanto, si Helena es la madre de Juan, Martha le manda regalos de
cumpleanos.
c) Cada nifia de la familia Ron esta en el cuadro de honor.
Luisa es una nifia de la familia Ron.
El que recibi6 el premio de poesia no estaba en el cuadro de honor.
Por tanto, Luisa no recibio el premio de poesia.
d) Cada chico es mas joven que su padre.
Carlos es un chico que no es mas joven que Francisco.
Todo el que esté casado con Virginia es el padre de Catlos.
Por tanto, Francisco no esta casado con Virginia.
e) El profesor estaba frente a cuatro estudiantes (de otra universidad), uno
de los cuales habia hecho trampa en la convocatoria. Cuando el profesor
los interrogo esto fue lo que aseguraron:

Antonio: Fue Braulio.

Braulio: Fue Datio.

Camilo: Yo no fui.

Dario: Braulio miente al acusarme.
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Si  una de estas confesiones es cierta ¢quién hizo trampa en la
convocatoria?. Respuesta: Darfo. La respuesta a este problema se encuentra
en la ultima pagina de EL ELD.
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